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stnleltung.
Stadtrat, Patriziat und der Einfluß des Fernhandels
auf ihre Entwicklung.
Jahrzehntelang hat man von d e r mittelalterlichen Stadt ge«
sprochen, demgemäß auch d i e mittelalterliche Stadtverfassung und d i e
mittelalterliche Stadtwirtschaft als Typ herausgestellt. <Daß die Lage
sich im Laufe der Jahrhunderte änderte, hat später überall die historische
Einzelforschung bewiesen. I n jüngster Zeit hat K o r s t I e c h t vor allem
deutlich gemacht, welche außerordentlich starken Anterschiede es auch in
den sozialen und wirtschaftlichen Verhältnissen der Städte einundderfelben
Ieitepoche gegeben hat. Grundsätzlich unterscheidet er drei wirtschaftliche
Arten mittelalterlicher Städte: 1. Die Ackerbürgerstädte, zu denen Zecht
die Mehrzahl aller im Mittelalter rechtlich überhaupt vorhandenen rech«
net. 2. Die Gewerbe« und Handelsstädte mit lokalem Absatzgebiet. And
3. die dünne Schicht der Städte, die ausgesprochenen Fernhandel trieben,
fremdländische Waren einführten oder heimische Gewerbeerzeugnisse in
die Ferne exportierten. — Diesen verschiedenen Wirtschaftsformen parat«
lel ging eine gänzlich anders geartete soziale Zusammensetzung der Ve«
völkerung. „Neben die Handwerker tritt in den meisten Städten, die der
Sitz eines Exportgewerbes waren, eine zahlenmäßig nicht sehr bedeut«
fame, aber um so vermögendere Schicht patrizischer Händler als konftitu«
tives Element der städtischen Struktur. W i r vermögen heute nicht mehr
mit Bestimmtheit zu sagen, wann die Angehörigen der grundbesitzenden
Geschlechter von der bloß gelegentlichen Beteiligung an Handelsgeschäften
zum ständigen Betrieb des Großhandels übergegangen sind. Aber schon
ein flüchtiger Vergleich der Vermögensstatistiken etwa von Mühlhausen
und Augsburg lehrt, welche Verschiedenheiten der sozialen Gliederung
sich aus dem Fehlen oder Vorhandensein eines starken Kändlerpatriziats
ergeben." 2) Diese verschiedenartige Zusammensetzung der sozialen Ober-
schicht, die ja durch ihre alleinige Natsfähigkeit die Stadtverwaltung trug,
hat dann letzten Endes auch eine differenzierte Verfassungsentwicklung in
den einzelnen Stadtarten erzeugt. „Wirtschaftliche, soziale und politische
Struktur stehen so in engster Verbindung und Wechselwirkung." Die
Fernhandels- und Exportgewerbestadt „ist eine ganz andere Welt als
die durch Jahrhunderte fortlaufende Stetigkeit der Verhältnisse in den
Städten ohne Exportgewerbe und Fernhandel".^)
W i r können also festhalten: I n den großen Fernhandelsstädten,
die in einem weitmaschigen Netz das mittelalterliche Deutschland über-
zogen, war die soziale Zusammensetzung des Patriziats^) eine andere.
) Korst Zecht: Studien zur gesellschaftlichen Struktur der mittet'
alterlichen Städte. VSWG. Bd. 19 (1926). S. 48 ff., hier S. 82.
2) Zecht, a.a.O. S. 83.
s Dieses sei eindeutig als der Kreis her ratsfähigen Familien definiert.
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liefen politisches und Verfassungsleben in anderen Bahnen als iy den
übrigen deutschen rechtlich als „Stadt" zu bezeichnenden Orten. Ohne
diese Unterschiede scharf herauszustellen, hat die stadtgeschichtliche For»
schung wohl meist die wenigen, aber hervorstechenden Orte mit Fern«
Handel oder Exportgewerbe, die oft mit Bischofssitzen identisch waren,
im Auge gehabt, wenn sie allgemeine Arteile über Patriziat oder Rats»
Verfassung fällte. So Georg v o n V e l o w , wenn er schreibt, „daß das
Patriziat im Wesentlichen die reichen Bürger umfaßte".^) So P a u l
S a n d e r : ,^leberall war das Patriziat ursprünglich keine fest in sich
geschlossene Gruppe, sondern es umfaßte zunächst alle angesehenen und
wohlhabenderen Bürger." ^) Oder Max W e b e r : „Die „Geschlechter"
hatten in ihrem Charakter nichts Einheitliches. Gemeinsam war ihnen
allen, daß ihre soziale Machtstellung auf Grundbesitz und auf einem
nicht dem eigenen Gewerbebetrieb entstammenden Einkommen ruhte." ^)
Derartige Formulierungen fußten fast ausschließlich auf eigenen oder
fremden Einzeluntersuchungen der wirtschaftlichen, sozialen und Ver«
fassungsverhältnisse in Städten oben geschilderter Ar t . Es würde hier
u weit führen, einen Aeberblick über die Entwicklung in den g e s a m t e n
ernhandels« und Exportgewerbestädten zu geben. Die Grenzen fließen,
und man darf auf keinen Fal l in den Fehler einer fchematischen Typisie-
rung verfallen. Aber wir wollen uns wenigstens die Forschungsergebnisse
in Städten wie Köln, Lübeck und Vreslau, Straßburg, Nürnberg, Augs-
burg und Wien vergegenwärtigen, um in diesem Rahmen dann die Ver«
Hältnisse im hier genauer zu untersuchenden Regensburg einordnen zu
können.
K ö l n , die nordwestdeutsche Handelsmetropole, ist eine besonders
interessante Parallele zu der Stadt, der diese Arbeit vor allem gilt.
Schon im 12. Jahrhundert erscheint die Vürgergemeinde als politische
Einheit. A n ihrer Spitze stand ein Schöffenkollegium mit richterlichen
und verwaltungsmäßigen Befugnissen, das auch die oberste Behörde für
alle Sondergemeinden darstellte, in die das Köln dieser Zeit zerfiel. A l s
sich dann 1182 ein Gefamtgemeinwesen bildete, d. h. Altstadt und Vor«
städte zusammengefaßt wurden, übernahm ein neues Verfassungsorgan,
die Richerzeche, mehr und mehr die Funktionen des Schöffenkollegiums.
Nach K e u ß e n entstand sie „durch einen Kompromiß zwischen den Schöf«
fen der Altstadt und den Bürgerschaften der bei der Stadterweiterung
eingemeindeten Vorstädte". Zu ihrem Aufgabenkreis gehörten z. V . die
Erteilung des Bürgerrechts und die Verleihung des Zunftzwanges.
„Sozial war die Richerzeche die erste Zusammenfassung des freilich noch
nicht zum vollen Abschluß gekommenen, aber einem solchen zustrebenden
Patriziats. Rechtlich ist sie, genau ebenso wie das Schöffenkollegium,
in seinen kommunalen Befugnissen eine städtische VehörlH, die einen
Teil derjenigen Rechte, die an anderen Orten dem Rate von vornherein
zufielen, ausübte." ( L a u ) . A l s in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts
der Rat auch in Köln entstand, mußte er sich erst mühsam gegen diese
beiden älteren Verfassungseinrichtungen durchsetzen. „Erst seit der M i t te
) Das ältere Städtewesen und Bürgertum. 3. Aufl. 1925, S. 125;
ebenso die Arbeit seines Schülers Max F o l t z : Beiträge zur Geschichte des
Patriziats. Marburg 1899, S. 92.
5) Geschichte des deutschen Städtewesens. (Bonner staatswissenschaftliche
Untersuch. Bd. 6.) 1922, S. 118 f.
«) „Die Stadt". Grundriß der Sozialökonomik I I I . S. 544.
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des 13. Jahrhunderts hat der Nat die allgemeine Anerkennung als gesetz»
mäßige höchste Behörde errungen, die sich darin kund tut, daß nunmehr
Richter, Schöffen und Rat die Stadt nach außen vertreten, Bündnisse
und Verträge abschließen" (Lau). Er hat aber noch das ganze 13. und
14. Jahrhundert gebraucht, um alle die Rechte zu erwerben, die der Rat
in den meisten anderen Städten von Anfang an besaß. Im 14. Jahr»
hundert trat dann zum „engen" Rate ein „weiter" Rat. — Das Patriziat,
der den Rat besetzende Teil der Bürgerschaft, darf in Köln ohne weiteres
mit den reichen Fernhandelsfamilien gleichgefetzt werden. So stellt Luise
v o n W i n t e r f e l d t fest, „daß die Kölner Patrizier ihre auf Reich-
tum beruhende öerrenstellung nicht angestammtem Grundbesitz, sondern
Handelsgewinnen verdankten . So auch L a u : „Entsprechend der hervor-
ragenden Kandelsbedeutung der Stadt Köln sind die meisten der hervor-
ragenden Kölner Familien aus dem Kaufmannsstande hervorgegangen
oder haben sich doch demselben schon früh zugewandt. Der Handel hat
die Macht des Kölner Patriziats begründet. Die erzbischöflichen M i -
nisterialen haben bei feiner Entstehung keine große Rolle gespielt.
Opp e r m a n n hat in dieser Werdezeit zwei Schichten innerhalb des
Patriziats feststellen können: Ein „Verwaltungspatriziat", das die Re-
galien verwaltete und somit in enger Verbindung zum Kaiser stand,
und ein „Kandelspatriziat", das durch Privilegien mit den oft in Oppo-
sition zum Reiche stehenden Erzbischöfen verbunden war. Auch in Köln
war der Grundbesitz das sekundäre Moment der patrizischen Vermögens-
bildung. Conubium war das Band, das die Geschlechter zusammenhielt
und allein den Aufstieg reich gewordener Kaufleute ermöglichte. Die
Verarmung einer Familie führte regelmäßig auch zum Verlust der städ-
tischen Aemter und der Ratsfähigleit. Keiratsverbindungen Kölner
Patrizierfamilien mit Landadligen und Vürgerfamilien anderer Städte
waren keine Seltenheit. Der Erwerb der Ritterwürde aber und die dem
erzbifchöflichen Hofe abgesehene vornehme Lebensweise führten mehr und
mehr zu Erstarrung des Patriziats, bis dann der Zunftaufstand des
Jahres 1396 der Geschlechterherrschaft und ihrer Verfafsungsform ein
Ende machte. Die Handwerker sicherten sich die Mehrzahl der Ratssitze
und behaupteten ihren maßgebenden Einfluß bis zum Ausgang des
Mittelalters7)
Leonhard E n n e n : Geschichte der Stadt Köln. I. S. 402—638. —
K. von Loesch: Die Grundlagen der ältesten Kölner Gemeindeverfassung.
I S R G . 53 (1933) Germ. Abt. S. 89 ff. — Friedr. L a u : Beitr. zur Ver-
fassungsgesch. der Stadt Köln. Westdeutsche Ieitschr. 14 (1895), S. 315 ff. —
D e r f.: Entwicklung 'der kommunalen Versass, u. Verwalt, der Stadt Köln
bis 1396. 1898, S. 72—160. — Kerm. K e u ß e n : Topographie der Stadt
Köln im MA. (1910) I. bes. S. 69—72. — D e r f.: Die Entwicklung der
älteren Kölner Versass, u. ihre topographische Grundlage. S. 465 ff. — Fr.
P h i l i p p i : Die Kölner Nicherzeche. MIOeG. 32 (1911), S. 87. — Luise
von W i n t e r f e l d : Handel, Kapital und Datriziat in Köln bis 1400.
Pfgstbll. d. Hans. G. V. 16 (1925), S. 5 ff. — D i e s e l b e : Neue Untersuch,
über die Anfänge des Gemeinwesens der Stadt Köln. VSWG. 18 (1924/25),
S. 1 ff. — O. O p p e r m a n n : Untersuch, z. Gesch. des deutschen Bürger-
tums etc. KGVll. 17 (1911). — Wilh. K o l t s c h m i d t : Die Kölner
Ratsverf. vom Sturz der Geschlechterherrschaft bis zum Ausgang des Mit«
telalters. (Beiträge zur Geschichte des Niederrheins, Bd. 21). — N. Koeb -
n e r : Die Anfänge des Gemeinwesens der Stadt Köln. 1922.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00652-0007-8
I n Lübeck steht die Entwicklung der Ratsverfassung in engem
Zusammenhang mit dem Freibrie
K R i c k V l c h h l b h
s h g 
. e i n c e « V l o c h at glaub a
wähnende Passus erst später in das
Friedrichs I. vom Jahre 1
t gemacht, daß dee die con8ule8 er«
Privileg hineingefälscht worden ist.
Dann wird der Rat aber nicht mehr im 12. Jahrhundert entstanden sein,
denn die nächsten Nennungen der con8ule5 sind erst aus den Jahren
1201 und 1224 überliefert. Die erste Hälfte des 13. Jahrhunderts ist die
Zeit, in der sich allgemein der Stadtrat herausgebildet hat. Sie hat also
auch in Lübeck die Wahrscheinlichkeit für sich. Fritz R ö r i g allerdings
möchte die e0N3ule3 mit den früher genannten oivss und durssngsg als
Behörde gleichfetzen und kommt zur Annahme eines Stadtrates schon
seit Begründung der Stadt. Seine spätere Machtstellung, seine Iustän»
digkeit in politischen und Gerichtsdingen konnte der Rat auf jeden
Fal l erst erringen, nachdem Lübeck 1266 von Friedrich I I . die Reichsfrei'
A i t erhalten hatte. — Wie steht es nun mit der Ratsfähigkeit der
Bürger? W e h r m a n n erklärt: „Waren die Handwerker ausgeschlos«
sen, so fiel die Besetzung des Ratsstuhles von selbst den Kaufleuten zu,
denn andere Stände, die darauf Anspruch hätten erheben können, gab es
damals nicht." M i th in war auch in Lübeck das Patriziat identisch mit
den Fernhändlern, die sich im Handelsverkehr mit dem gesamten Norden
und Osten Europas ein nicht geringes Vermögen erwerben konnten,
lieber das Streben nach sicherer Kapitalsanlage sagt Wehrmann, „daß
die Kaufleute bald die Gewohnheit annahmen, einen Teil des gewönne«
nen Vermögens der Gefahr, es wieder zu verlieren, dadurch zu entziehen,
daß sie es zum Ankauf von Renten und Grundstücken verwand-
ten." I m 14. Jahrhundert, der Zeit, als Lübeck mehr und mehr an die
Spitze der Kansestädte trat, schlössen die Patrizier sich in der Zirkel»
Gesellschaft enger zusammen. Diese Korporation besetzte noch im 15.
Jahrhundert die größere Anzahl der Ratssitze, war also praktisch bei
allen Beschlüssen ausschlaggebend. Niemals ist das Vorrecht der Patr i -
zier aber irgendwie gefetzuch festgelegt gewesen. — Fritz R ö r i g , der
überhaupt ein ganz neues B i l d von der Begründung der Stadt Lübeck
entwirft, sieht im Aatskreis das bei dem Gründungsakt maßgebend be«
teiligte ,Hnternehmerkonsortium" und seine Nachkommenschaft. Nach
Rörig hatten diese Patrizier von Anfang an das alleinige Eigentums»
recht an allem Grundbesitz um den Vtarn herum. Die Ergebnisse seiner
rückschließenden, statistisch-topograpischen Methode sind allerdings von
G. von Velow, W . Krogmann und L. von Winterfeld angefochten
worden. Sicherlich ist diese A r t von Beweisführung nicht unbedingt
überzeugend und darf keineswegs ohne weiteres auf andere Städte,
z. V . auf Wien, übertragen werdend)
Auch P f e i f f e r findet für V r e s l a u , eine Gründungsstadt des
13. Jahrhunderts, die sich nach und nach zum wichtigsten Fernhandels'
«) W e h r m a n n : Das Lübecker Patriziat. — KGVll, Jg. 1872,
S. 93 ff. — Derselbe: Das Lübeckische Patriziat. — Ischr. des Vereins für
Lüb. Gesch. Bd. 5 (1888), S. 293 ff. — K. N e i n c k e - V l o c h : Ischr. für
Lüb. Gesch. Bd. 14, S. 1 ff. — Fr. R ö r i g : Hansische Beiträge zur deut-
schen Wirtschaftsgeschichte 1928. I. Lübeck und der Ursprung der Ratsverfass.
S. Uf f . I I . Der Markt von Lübeck. — S. 40ff. — Besprechung durch G.
v o n B e l o w : VSWG 18 (1926), S. 245. — W. K r o g m a n n : Die
Eigentumsverhältnisse des Lübecker Marktes um 1300 etc. VSWG 20 (1928),
S. 165 ff. — L. von W i n t e r f e l d : Versuch über die Entstehung des
Marktes u. den Ursprung der Ratsverf. in Lübeck. I V L G 25 (1929), S. 425 ff.
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platz des deutschen Ostens entwickelte, keine unmittelbaren Beweise für
Rörigs Theorie. Eine deutsche Personalgemeinde war schon vor Aus»
stattung des Ortes mit Magdeburger Recht vorhanden. „Welche Rechte
. . . immer dieser deutschen Gemeinde bei der locatio verliehen worden
wären, davon, daß sie als Änternehmerkonsortium die Verfügung über
Grund und Boden des gesamten Stadtgebietes erhalten hätte, kann.. .
nicht. . . die Rede sein." A ls Gerichts» und Verwaltungsorgane gab es
Vurding und Schöffenkollegium, deren Kompetenzen allmählich auf den
sich bildenden Stadtrat übergingen. Die Schöffen wurden jetzt vom Rate
eingesetzt, hatten aber nicht mehr viel zu sagen. A n diesen Formen haben
auch die Zunftkämpfe des 14. und 15. Jahrhunderts nicht gerüttelt. —
Die Ratsfamilien bildeten durch ihre mannigfache Verschwägerung eine
soziale Einheit. Schon die Vreslauer Ratsgeschlechter des 13. Jahr»
Hunderts sind als Fernhändler nachzuweisen, die aus den alten deutschen
Gebieten gekommen waren und auch ihr Betriebskapital von dort mit»
gebracht hatten. Von einer Vermögensbildung großen Sti ls durch an»
gesammelte Grundrente oder auf handwerklicher Basis kann in dieser
Zeit nicht gesprochen werden. Auch im 14. Jahrhundert war der Fernhan»
del der Grundberuf des Patriziers. Sekundär ist eine vielseitige Kapitals»
anläge zu beobachten, im Detailhandel, in Kaus», Land» und Renten»
besitz. Soziologisch „muß . . . das Vreslauer Patriziat im 14. und 15.
Jahrhundert als eine gehobene Klasse der Kaufmannschaft aufgefaßt
werden..., das heißt als eine Gruppe von Menschen, bei denen die
soziale Gleichartigkeit auf der Gleichartigkeit des Vermögens und der
Erwerbschancen beruht." „Reichtum wird sein Hauptmerkmal, die gegen»
seitige Verschwägerung sein bis zur Cliquenbildung getriebener Rück-
alt." Eine rechtlich privilegierte Korporation aber war das Vreslauer
atriziat des Mittelalters nicht. Nach siegreicher Beendigung der
ämpfe mit dem aufstrebenden Sandwerksstande um die Ratsfähigkeit
erstarrte es immer mehr, um endlich zu reinem Konoratiorentum herab»
usinken, als welches es der Aebergang Schlesiens an die Habsburger im
ahre 1526 vorfindet.»)
I n S t r a ß b u r g , neben Köln und Regensburg wohl der be»
deutendsten Fernhandelsstadt des deutschen Kochmittelalters, ist der
Stadtrat zuerst um das Jahr 1200 nachzuweisen. I n dieser Zeit treten
„ c o n 8 i 1 i a l i i et reewi-es nostrae c iv i ta t^" auf/") 1226 urkunden
„inHßistei- civiuin et e o n 8 u 1 e 8" für die Stadt.") Hier zeigt sich ein
Gegensatz in der Bezeichnung des entstehenden Rates, der auch in Re»
gensburg zu beobachten sein wird. Eine mit gewissen Rechten ausgestattete
feste städtische Körperschaft verzeichnet zuerst das sogenannte „Zweite Straß»
burger Stadtrecht" im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts. Dort heißt
es: „statutuin est, ut äuoäseiin vsl pIureV, gi N606g36 tusri t ,
6t ^ä0N66 pL?8one 8Äpi6nt68 et di8crSte iam inte/' minisie/'iali
inte?" eives ponantur annuatiin C0N8ul63 eivitatig.^) „Am diesen Pas»
sus, d. h. um den Anteil der Ministerialen am Ratsperfonenkreis, ent«
brannte seiner Zeit eine heftige wissenschaftliche Kontroverse. K. W .
Ni tzsch und G. S c h m o l l e r sahen die bischöfliche Ministerialität als
) Gerhard P f e i f f e r : Das Vreslauer Patriziat im M A . (Darstell,
u. Quell. z. Gesch. Schlesiens Vd. 30.) Vreslau 1929, passim.
">) SUV I, 144.
SUV I, 204.
SAB I, S. 477 ff.
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den ausschlaggebenden Faktor bei der Entstehung des Patriziates an.
„Es waren... Ministerialen..., die den Kern der städtischen Nobilität
gegen 1200 bildeten" (Schmoller). Dieser Meinung trat G. von Ve«
low entgegen, indem er, von Straßburg ausgehend, feststellte: „ I n den
meisten Städten spielen die Ministerialen gar keine Rolle." Ebenso
F o l t z , der sein Urteil, das sich gleichfalls wesentlich auf Straßburger
Forschungen aufbaut, folgendermaßen zusammenfaßt: „Von irgend...
einer Bedeutung der Ministerialität für die Zusammensetzung des Pa«
triziats kann nicht die Rede sein." Wie auch Achtnich betont, war es
die Masse der Handel- und Gewerbetreibenden, die die Grundlage so«
wohl der allgemeinen Bürgerschaft als auch des Patriziates, der „ina-
iores"' bildete. I n rechtlicher Beziehung gehörten dazu freie wie Person»
lich unfreie Elemente. Eine starke wirtschaftliche Stellung war die Vor»
aussetzung jedes Aufsteigens ins Patriziat. I n der ersten Hälfte des
13. Jahrhunderts lagen die Dinge so: Die cives inaiores und die M in i '
sterialien waren zwei streng getrennte Klassen, standen allerdings in
conubiuin und entsandten beide Vertreter in den Rat. Von 1262
bis 1332 finden sich unter den ratsfähigen Geschlechtern nur noch drei
bis vier ministerieller Herkunft, die mit den wirtschaftlich stärkeren
bürgerlichen Familien allmählich verschmolzen. I m 14. Jahrhundert
erstarrte das Patriziat völlig zu einem reichen Stadtjunkertum.
Die unzähligen Streitigkeiten zwischen den einzelnen Trinkgesell'
schaften führten unmittelbar zu den Iunftaufständen, die sich seit
1332 ständig wiederholten. Die alleinige Ratsfähigkeit der alten Fa«
milien wurde beseitigt, der Stadtrat zahlenmäßig erweitert, bis man
im 15. Jahrhundert an eine völlige Aenderung der Verfassung heran«
ging. Straßburg gehört wie Köln und Augsburg zu den Fällen der
mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, bei denen die Zunftbewegungen
nach und nach jeden Einfluß des Patriziats auf das Stadtregiment aus«
schalten konnten. I n Bezug auf die oben genannte Kontroverse wird
man sagen können, daß der Anteil der Ministerialen an der Besetzung
des Stadtrates bei weitem nicht überwog, wohl aber stärker war, als
etwa v. Velow und Foltz annehmen möchten.^ )
Für N ü r n b e r g s Verfassungsleben ist die ununterbrochene
Geschlechterherrschaft kennzeichnend, die während des ganzen späteren
Mittelalters kein Zunftaufstand erschüttern konnte. Die erste städtische
Gerichts« und Verwaltungsbehörde neben dem königlichen Schultheißen
war das Schöffenkollegium. S a n d e r vermutet, daß sich in der zwei«
ten Hälfte des 13. Jahrhunderts heftige Kompetemstreitigkeiten mit dem
entstehenden Stadtrate abgespielt haben.") I m i4. Jahrhundert ver«
schmolzen beide Institutionen zu einer einzigen Korporation, dem Rate.
Die Unterscheidung von 13 „3eadini" und 13 „congulkg" hatte nur noch
formalen Charakter, im Grunde war es einunddieselbe Einrichtung mit
der bis 1806 unverändert bleibenden Mitgliederzahl 26. Neben dem
Rate erscheinen in Nürnberg „Genannte". Sander sieht in ihnen einmal
öffentliche Arkundspersonen und Eidhelfer, wie es sie in vielen süddeut«
j K. W. N i t z f ch : Ministerialität und Bürgertum. Lpzg. 1859.
G. Schmol ler : Deutsches Städtewesen in älterer Zeit. 1922, S. 18ft ff.
— G. von V e l o w : Zur Entstehung der deutschen Stadtverfass. K I
58 (1887) S. 205ff. — M. Fo l tz : a.a.O., S. 12ff., S. 92. — K. Acht-
nich : Der Bürgerstand in Straßburg. (Phil. Diss. Lpzg. 1910), E. 30 ff.
" ) Vgl. die Parallele in Regensburg § 3.
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fchen Städten gab, dann aber einen regelrechten „größeren Rat". Die
Mitgliederzahl dieses „Genanntenrates" schwankte um die Zahl 200.
Neben den „alten Genannten", Angehörigen der Geschlechter, begegnen
seit 1370 acht Genannte als Vertreter der Kandweckr, sicher eine Folge
der Zunftunruhen des Jahres 1348. Bedeutsam ist aber, daß diese acht
„Sandwerkergenannten" nur zu Sitzungen erscheinen durften, wenn sie
ausdrücklich dazu befohlen worden waren. Das Stadtregiment lag also
weiter in den Händen der „ehrbaren Geschlechter". Das Patriziat als
ständischer Kreis wuchs in Nürnberg aus Ministerialen, Grundeigen«
tümern und Kaufleuten zusammen. Der Anteil der Ministerialen war
gering, aber doch auch hier stärker als v. Velow für die deutschen
Städte des Mittelalters annimmt. Handwerker erlangten keine Vedeu»
tung. I . M e y e r glaubt, „daß die Zugehörigkeit zum Patriziat durch
Geburt gegeben ist". Aber es galt dem Landadel gegenüber nicht als
völlig ebenbürtig. Wohl erwarben städtische Patrizier die Ritterwürde,
waren lehnsfähig und besaßen adlige Grundherrschaften, aber von adli«
gen Turnieren und Stiftern waren sie z. V . ausgeschlossen. Es ist darum
ein eigenständischer Zug, wenn sie rein patrizifche Stifter gründeten und
die Geschlechtersöhne exklusive Gesellenstechen veranstalteten. Vor allem
anderen aber waren die Patrizier doch Bürger und als solche am bür«
gerlichen Lebenserwerb beteiligt. „Handel trieb das Nürnberger Patri«
ziat die ganze Zeit seines Bestehens hindurch. Aus der Zeit der ersten
Ratslisten sind uns bereits ilrkunden erhalten, die die Namen Nürn»
berger Patrizier in Verbindung mit ihrer Handelstätigkeit nennen. Diese
hat sich bei dem Nürnberger Patriziat länger erhalten als bei dem Pa-
triziat anderer Städte. . . , es gibt kaum eine unter den Nürnberger Ge»
schlechterfamilien, die niemals Kandel getrieben hat. Grundsätzlich hat
sich keine ferngehalten" ( I . Meyer). Hn der Regel betrieb man nur
Großhandel und hielt sich vom Detailhandel fern, wenn auch Patrizier
im Besitz von „Kramen" zu belegen sind. I n späterer Zeit wurde der
Reichtum das ausschlaggebende Merkmal der ratsfähigen Geschlechter.
Dieser erwuchs aber nicht aus angesammelter Grundrente. Die Bildung
der großen Patriziervermögen ging ausschließlich im Fernhandel vor sich,
der Nürnberg noch im 16. Jahrhundert neben Augsburg an der Spitze
aller deutschen Städte sah.^)
Das A u g s b u r g des 14.—16. Jahrhunderts war neben einer
Fernhandels« in hervorragendem Maße eine Expvrtgewerbestadt, wie sie
Zecht als einen gemeinsamen „Typ" faßt. Seit der Mitte des 12. Jahr-
Hunderts erstarkte die Bürgerschaft immer mehr als Nutznießerin der
dauernden Streitigkeiten zwischen Bischof und König. 1276 trat Augs»
bürg dauernd in die Reihe der Reichsstädte ein. Schon vor diesem Jahre
war als Gerichts» und Verwaltungsbehörde unter Vorsitz des bischöf«
lichen Burggrafen, später des königlichen Vogtes ein Stadtrat entstan«
den. I m sogenannten „Zweiten Stadtrecht" von 1276 wurde bestimmt,
daß Burggraf und Vogt nicht mehr zum Rate gehören sollten. Dessen
Mitgliederzahl wurde gleichzeitig auf 12 festgesetzt, später auf das Dop«
pelte erhöht. Diese 24 wurden 1340 in den „alten" und den „neuen"
Rat geteilt, die abwechselnd amtierten. Die Besetzung des ,,24er»Na'
) Paul S a n d e r : Die reichsstädtische Haushaltung Nürnbergs. —
Lpzg. 1902. I. S. 39—62. — Julie M e y e r : Die Entstehung des Patriziats
in Nürnberg. — (Mitteil, d. Ver. f. Gesch. d. Stadt Nürnberg Bd. 2?) 1928,
S. 1—96, bes. S. 65.
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tes" lag bis zum Jahre 1368 ausschließlich in den Händen der Geschlech»
ter. Aeber sie ist aus der früheren Zeit nicht viel bekannt. S c h u m a n n
wie S t r i e d e r nehmen an, daß der Kreis der allem ratsfähigen Fa-
milien sich aus freien Grundbesitzern und Eingewanderten entwickelt hat,
deren Vermögen sich aber erst im Kandel bilden konnten. Aeber die Ve«
teiligung von Ministerialen sagen sie nichts. — I m „großen" Rat, der
seit dem 13. Jahrhundert überliefert ist, saßen neben Angehörigen der
Geschlechter auch kleinere Kaufleute und Handwerker. Vor ihm hatten
Vau- und Steuermeister jedes Jahr über Einnahmen und Ausgaben
Rechenschaft abzulegen. V i s 1273 gab es einen Bürgermeister, später
deren zwei, die „Pfleger" hießen und aus dem „kleinen" Rat hervor«
gingen. Der erfolgreiche Aufstand der Zünfte im Jahre 1368 änderte
die Organisation wie die Zusammensetzung der beiden Räte völlig. Die
Zahl der Mitglieder des kleinen Rates wurde auf 44 erhöht. Davon
stellten die Zünfte 29, also nicht ganz Zweidrittel. Die restlichen 15 wur-
den von den 29 handwerklichen Ratsherren aus den Geschlechtern be»
stimmt. Dem großen Rate gehörten nach 1368 216 Bürger an. Jede
der 18 Zünfte entsandte 12 Mann. I m Allgemeinen aber wurde immer
nur ein Teil des großen Rates zu den Veratungen des kleinen Hinzuge«
zogen. Eine Folge der Zunftrevolution war, daß die Patrizier der vor«
hergehenden Zeit gezwungen wurden, in die Zünfte einzutreten. 42 Fa«
milien blieben allerdings außerhalb und lebten weiter vom Grundren»
tenbezug. Strieder kann aber nachweisen, daß keine von ihnen ein über«
durchschnittliches Einkommen gehabt hat. Aus den Geschlechtern, die in
die Zünfte gingen und weiter Handel trieben, aus verarmten Land«
adeligen, die in die Stadt kamen und durch kaufmännische Tätigkeit ihre
materielle Lage bessern wollten, und nicht zuletzt aus aufstrebenden Hand«
werkern, die zum Fernhandel übergingen, bildete sich seit Ende des
14. Jahrhunderts ein neues Patriziat, dessen Kennzeichen der Reichtum
war. Aus der Varchentweberei, dem Exportgewerbe Augsburgs am
Ausgang des Mittelalters, konnten allein sieben Familien hervorgehen,
darunter die Fugger, die, das Handwerk mit dem Fernhandel verbin«
dend, um das Jahr 1500 in der Vermögensbildung großen Sti ls füh«
rend waren. Die wirtschaftlich-foziale und die Verfassungsentwicklung
Augsburgs stimmen also völlig überein. Dem Einbruch der Zünfte in
den Stadtrat entspricht der Aufstieg reich gewordener Handwerker in das
Fernhandelspatriziat.^)
Für W i e n steht der Zusammenhang der mittelalterlichen Stadt
mit der alten römischen Siedlung nicht fest. D o p f c h tritt unbedingt
für die Kontinuität ein, während V o l t e l i n i eine Neugründung in
der Mi t te des 11. Jahrhunderts für wahrscheinlicher hält. Wie Th.
M a y e r nachweist, ist diese aber keinesfalls von einem „Unternehmer«
konfortium" Regensburger Fernkaufleute durchgeführt worden, was
R ö r i g i n Gleichsetzung mit Lübeck vermutet. Auch der Zeitpunkt der
ersten Bildung eines Stadtrates in Wien bleibt ungewiß. Voltelini
glaubt, daß die „24 iurati" des Leopoldinischen Stadtrechtes von 1221
schon eine Einrichtung des 12. Jahrhunderts gewesen sind. Ein Privileg
Kaiser Friedrichs I I . vom Jahre 1237 umreißt zum ersten Male die
Kompetenzen der „con3ui68", wie die Geschworenen jetzt genannt werden.
) Ernst S c h u m a n n : Verfassung u. Verwaltung des Nates in
Augsburg 1276—1368. — Diss. Kiel 1905, passim. — I . S t r i e d e r : Zur
Genesis des modernen Kapitalismus. — Lpzg. 1904, passim, bes. S. 216 ff.
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Die Erweiterung ihrer Rechte durch Rudolf von Kabsburg machte
Albrecht I . wieder rückgängig, „der die landesfürstliche Gewalt auf Kosten
der städtischen Autonomie und der verfassungsrechtlichen Stellung des
Rates . . . festigte" ( S a i l e r ) . Seit dieser Zeit blieb Wien unun-
terbrochen eine landesfürstliche Stadt, für deren wirtschaftlich-soziale und
Verfassungsentwicklung territorialherrliche Interessen bestimmend wur-
den. Seit dem Jahre 1355 ist ein äußerer Rat zu belegen, in dem alle
Elemente der Bürgerschaft vertreten waren, während der innere Ra t
bis 1396 ausschließlich den sogenannten „Erbbürgen" vorbehalten blieb.
M i t diesen Erbbürgern hat sich die Forschung seit langem beschäftigt.
L u s c h i n kennzeichnet sie als eine abgesonderte Vürgerschicht, denen
Rentenbezug einen auskömmlichen Lebensunterhalt gab. V o l t e l i n i
sieht ihr ausschlaggebendes Merkmal in der Fähigkeit, städtisches Grund»
eigentum zu besitzen. Die Frage der Wiener Ratsbürger des 14. Jahr-
hunderts hat S a i l e r behandelt. Aus seiner erschöpfenden Unter-
suchung geht hervor, daß der Besitz von Grund und Boden damals nicht
mehr die einzige Grundlage für die Zugehörigkeit zum Ratskreise ge-
wesen ist. „Wenn wir sehen, daß sich der Rat der Stadt durch das ganze
14. Jahrhundert hindurch fast ausschließlich aus sehr reichen Leuten zu-
sammensetzte, daß aus dieser Körperschaft während der um die Jahr-
hundertwende deutlich erkennbaren Wirtschaftskrise just nur die finan-
ziell schwachen Kreise ausschieden, die kapitalkräftigen Familien aber wei-
terhin im Stadtregiment verblieben, bis auch sie ihre wirtschaftliche Be-
deutung verloren, kommen wir wohl zu dem Schluß, daß der Reichtum
auch schon für die Aufnahme in die Ratsbürgerschaft das ausschlagge-
bende Moment gewesen fein muß." Eine nicht zu unterschätzende Rolle
bei der Bi ldung der großen Vermögen spielte auch in Wien der Fern-
handel, dessen Aufschwung mit dem Donaustapelrecht einsetzte. A m Aus-
gang des 14. Jahrhunderts gelangten in steigendem Maße reich gewor-
dene Mitglieder von Krämer- und anderen Kandwerkerfamilien in das
Ratsbürgertum. Die landesherrliche Verfassungsurkunde von 1396 lega-
lisierte diesen Zustand, indem den Kaufleuten und Kandwerkern als sol-
chen neben den Erbbürgern die Wählbarkeit in den Stadtrat zuerkannt
wurde. Diese „Emporkömmlinge" bestimmten den Charakter des Rats-
patriZiates im 15. Jahrhundert völlig. Wie politisch machtlos der Rat
des 15. Jahrhunderts in Wirklichkeit war, zeigt allein die Tatsache, daß
seit 1401 ein besonderer Beamter des Herzogs, der Stadtanwalt, über
ihn die Aussicht führte.")
Die kurz dargelegte Entwicklung dieser sieben Beispiele der mit-
telalterlichen deutschen Aernhandels- und Exportgewerbestadt zeigt ohne
Zweifel die starke Aehnlichkeit ihres sozialen, wirtschaftlichen und Ver-
fassungslebens. Verfassungsrechtlich wurde das Patriziat als der Kreis
der ratsfähigen Familien definiert. Wirtschaftlich trat in allen Städten
die Vermögensbildung großen Sti ls im Fernhandel als Voraussetzung
) A. Dopsch: Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der euro-
päischen Kulturentwicklung. 2. Aufl. Wien 1923, I. S. 188. — K. von
V o l t e l i n i : Die Anfänge der Stadt Wien. 1912, S. 8 ff., S. 74. —
A. Luschin von Ebengreuch: Oesterr. Reichsgesch. 1895/96. — Th. M a y e r :
Zur Frage der Städtegründungen im MA. MIOEG. 43 (1929), S. 261 ff.
L. S a i l e r : Die Wiener Ratsbürger des 14. Jahrhunderts. Wien 1931,
bes. S. 186 ff. — E. K l e b e t : Zur Frühgeschichte Wiens. (Abh. z. Gesch.
u. Quellenkunde Wiens IV.) 1932.
12
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00652-0013-0
der Ratsfähigkeit hewor. Das soziale Kennzeichen dieser Absonderung
war überall das conubium, das die Geschlechter miteinander verband.
Die neueren Anterfuchungen enthalten meist Berichtigungen der von W .
S o m b a r t in seinem grundlegenden Ä5erke „Der moderne Kapita»
l ismus^) geäußerten Ansicht über den mittelalterlichen Handel und
feine Träger. Dieser trat zuerst G. v o n V e l o w entgegen,") und eine
Külle von Einzelforschungen hat seitdem in den verschiedensten Städten
ihre Unrichtigkeit, die übrigens inzwischen auch von Sombart selbst zu»
gegeben wird, ) nachgewiesen. Auch bei den Regensburger Handels- und
Bermögensverhältnifsen wird die Richtigkeit der früheren Sombartfchen
These zu prüfen fein.
Damit sind die allgemeinen verfassungs«, Wirtschafts- und sozial»
geschichtlichen Gesichtspunkte herausgestellt, auf deren Gültigkeit die Ent»
Wicklung Regenburgs im 13. und 14. Jahrhundert quellenmäßig zu un»
tersuchen sein wird.
Der moderne Kapitalismus. — 5. Aufl. 1922, I. 2, S. 581 ff.
) Die Entstehung des modernen Kapitalismus. — K I 91 (1903),
<2. 432 ff.
20) Vgl. die neueste Auflage.
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I. Abschnitt.
Die Aegensburger Entwicklung biS 1330/34.
§ 2 .
Die Stadt Regensburg und ihre Bevölkerung bis 1245. Absonderung
eines Patriziats: Die ältesten Familien.
Heute bestehen wohl kaum noch Zweifel darüber, daß das römische
lie^ina nach Abzug der römischen Besatzung keineswegs ver«
ödete, sondern nie aufgehört hat, Stadt zu sein?) Darauf macht in grö»
ßerem Zusammenhange vor allem Dopsch aufmerksam.^) Besonders
beweiskräftig sind ihm die Gräberfunde im Westen der Stadt, aus de«
nen man eine stetig zunehmende germanische Besiedlung im 2.—4 Jahr»
hundert n. Chr. ersehen kann, und altchristliche Denkmäler wie die S t .
Georgskirche und die „uralte" Pfarrkirche St . Cafsian, die auf dem
Boden der alten römischen Niederlassung stehen. Weiter schließt sich
Dopsch der Vermutung A r n o l d s ^ ) an, daß die Alte Kapelle, die spä-
tere Kofkapelle der Agilolfinger und Karolinger, aus dem öacellum des
römischen Lagers hervorgegangen sei, eine Ansicht, die nicht ohne weite»
res zurückzuweisen ist, da auch die Ueberlieferung die Kapelle auf den
Platz eines Iunotempels stellt.
Rückschlüsse auf die Besiedlung in früherer Zeit gestattet ferner
eine Quelle des 8. Jahrhunderts. Der Bischof Arbeo von Freifing ^)
schildert damals Regensburg als eine von steinernen Mauern umgebene
und mit Türmen bewehrte Stadt. Daraus schließt Dopsch/) daß Re»
gensburg wohl nie zerstört worden ist und die Stürme der Völker-
Wanderungszeit ziemlich unversehrt überstanden hat. Sehr fraglich ist
aber, ob das ganze Gebiet innerhalb der alten römischen Befestigungen
immer vollständig besiedelt worden ist.^) I n den folgenden Iahrhunder«
ten galt es völlig als Eigentum der bayrischen Herzöge, dann der ka-
S t e i n m e t z : R. zur Römerzeit. — VO 76.
2) Dopsch: Grundlagen etc. I. S. 173 f. u. die dort angegebene Li-
teratur. — N i e t s c h e l : Die Civitas auf deutschem Boden. Lpzg. 1894^
glaubt allerdings, daß die Donaukastelle wie Regensburg „weder selbst Stadt-
rechte erhalten Haben noch neben ihren Mauern municipale Neubildungen
entstanden sind".
2) K. A r n o l d : Das röm. Keer im bayr. Rhätien, Archiv f. Anthro-
pologie u. Urgeschichte Bayerns, Bd. 14 (1902), S. 96.
Alk 88 rer. wer. 4, 518 f.
a.a.O.
) Vgl. für dies und das Folgende: K. Keimpel: Gewerbe der Stadt
Regensburg im M A . — (Beiheft 9 zur VSWG), 1926, K. I.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00652-0015-2
rolingifchen Könige als Rechtsnachfolger des römischen Fiskus/) Er«
stere errichteten früh den Kerzogshof, aus dem die Pfalz Ludwigs d.
Deutschen hervorging. Ein großer Teil des königlichen Gutes ging durch
Schenkung in die Hände der Kirche über: Der Vezilt des Domstiftes, das
Collegiatstift zur Alten Kapelle, die Reichsstifter Ober« und Niedermün»
ster, die noch im 14. Jahrhundert bedeutenden Köfe des Erzbischofs von
Salzburg, der Bischöfe von Freising, Augsburg, Passau usw., alle ent«
standen auf und erstreckten sich über dem Boden des römischen oastruin.
Als Wohnraum für die bürgerliche Einwohnerschaft blieb inner»
halb der alten Mauern nur die Gegend um die Pfarrkirche St. Cassian.
sowie der nordwestl. Stadtteil und die Donaulände, wo bald die Aha»
Kirche entstand. Auf den engen Zusammenhang zwischen Cassianskirche
und Bürgerschaft weist mit Recht K e u w i e s e r in seiner ausgezeichneten
Tarstellung Vcegensburgs im Frühmittelalter hin.^) „St. Cassian war die
Seelforge« oder Pfarrnrche für die außerhalb des engeren Pfalzbezirks
wohnenden, persönlich oder dinglich von der Pfalz abhängigen Kandwer«
ker und Kaufleute, d. h. Bürger. . . . Noch später hieß St. Cassian die
Vürgerpfarrei oder die alte <Bürgerpfarrei. Es ist dies offenbar die alte
„Stadtpfarrei" der eigentlichen Bürgerschaft, die man sonst gerade in
Regensburg missen wüßte. Die unfreien Familiären mit bürgerlichem
Beruf haben sich in allen Städten mehr oder minder bald vom Kofrecht
emanzipiert und sind mit den freien Bürgern zu einer Vürgerklasse zu»
fammengewachsen. Die freien Bürger der Folgezeit (d. h. nach dem
Bau der St. Cassianskirche als Eigenkirche des Collegiatstiftes zur Al»
ten Kapelle in der 2. Hälfte des 9. Jahrhunderts) werden zum großen
Teil zur Königspfarrei St. Cassian eingekircht gewesen sein, weil sie
entweder kraft des Grundzinses oder des Zinses fiir Königsschutz könig-
liche Kaufleute waren. So erklärt sich, daß die Mrche für die Königs»
kaufleute im bürgerlichen Stadtteil die Vürgerpfarrei werden konnte...
Der überwiegende Teil des Stadtbodens gedieh aber nicht an die geist»
lichen Grundherrschaften in der Stadt. Als ursprünglich königlichen
Rechtes waren die Inhaber desselben zur Pfarrkirche der Königsleute
zuständig. Auf diesem Boden und aus diesen, den Kern der Stadtbe»
wohner stellenden Kreisen erwuchs der Kern der Bürgerschaft!"
Aus diesen Ausführungen geht klar hervor, daß wir tatsächlich
in St. Cafsian und seinem Seelsorgebezirk die Grundlage der späteren
freien Bürgerschaft vor uns haben. Noch im 13. und 14. Jahrhundert
war der größte Teil der Familien, die das Stadtregiment maßgebend
beeinflußten, und die man gewöhnlich mit dem Begriffe Patriziat um»
schreibt, in dieser Kirche eingepfarrt, wie viele Testamente beweisen.")
Der Kernpunkt der bürgerlichen Ansiedlung schob sich noch im
Frühmittelalter über die Westmauer des ehemaliaen ca8trum hinaus in
die Neustadt, die 920 zum Schutze gegen die Älngarneinfälle ebenfalls
befestigt wurde. Diese Neustadt ist wohl hauptsächlich mit dem pagus
inereatoruin gemeint, den die aus dem 11. Jahrhundert stammende
I ' r a n s i a t i o 8t . v i o n ^ s i i ^ ) nennt, und den sie an einer an»
7 ) G f r ö r e r : Verfassungsgesch. von N. bis 1256. — VO. 37 (1883),
S. Uff. — K. K n a p p : Wt-Reaensburgs Gerichtsverfass, bis zur Carolina.
— Bln. 1914, 'S. 8. — Rietschel, a.a.O., S. 80 f.
s) Entwicklung der Stadt Regensburg im Frühmittelalter. — VO
76 (1925).
") Vgl. § 4 und § 7.
">) M ) 83 XI. , 343 ff.
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deren Stelle als die urds nova bezeichnet. Hier erbaute die aufstrebende
Bürgerschaft ihr Rathaus, hier, am Kaidplatz, in der Grieb und bis zum
Krauterermarkt, ist das ganze spätere Mittelalter hindurch der begehrteste
Wohnraum der vornehmen Geschlechter gewesen.
Dieses neue Zentrum der Bürgerschaft erwuchs aber eigenartiger«
weise wieder auf dem Boden des vicu8, der römischen Iivilniederlafsung.
Deren Einwohnerschaft hatte sich in der Unsicherheit des 4. und 5. nach'
christlichen Jahrhunderts hinter die festen Mauern des Lagers geflüchtet.
Der vicu8 war verödet und blieb es bis ins Mittelalter hinein. Dieses
interessante Kinundher in der Besiedlung Regensburgs umreiht K e i m »
p e l " ) kurz folgendermaßen: „ I n römischer Zeit Zivilniederlassung
außerhalb des Lagers, gegen ihr Ende und am Beginn der nachrömi«
schen Zeit Verkleinerung und Verschiebung in das c28trum, die mittet«
alterliche Siedlung wieder auf dem Boden des römischen vicu8."
I m Kochmittelalter findet die "lranzlatio 5t. v ion^s i i die Stadt
in drei Teile gegliedert: Innerhalb des castruin äsr paxug rssiug,
der sich heute kaum noch fest bestimmen läßt, aber sicherlich mehr als
nur die Residenz des Burggrafen umfaßte, und der „pasu» e l s r i . . .
aliyui3 msi-eatoridÜZ intsrmixtiZ". Gerade diese letzte Feststellung ist
sehr interessant, bestätigt sie doch die oben erwähnte Ansicht Keuwiesers,
daß sich inmitten der kirchlichen Anlagen um die Pfarrkirche St . Cassian
der Grundstock der freien Bürgerschaft entwickelte. Der M3U3 eleri um«
faßte wohl den größeren Teil des Raumes innerhalb der alten römischen
Mauer. A ls dritten Stadtteil erwähnt die Iranglatio den schon genann-
ten paßU8 mei-eatoruin, der mit dem Gebiet von St . Emmeram zufam«
men die uvbg nova bildete.
Erscheint die Fortdauer der Siedlung seit der Nömerzeit als ge-
sichert, so ist das Maß, in dem sich römische Kulturelemente gleicher«
weife erhalten haben, nicht so klar festzustellen. Das Dasein von Kauf»
leuten zur Römerzeit beweist eine Inschrift aus der Zeit des Septimius
Severus.^) Die Bedeutung des Kandwerks damals darf nicht über-
schätzt werden.^) Aber trotz einiger aus dem 10. und 11. Jahrhundert
überlieferten Erwähnungen ist es schwer, einen fortlaufendn Zusammen-
hang mit dem frühmittelalterlichen Kandel und Gewerbe zu beweisen.
Die wirtschaftliche Bedeutung Regensburgs im Mittelalter wivd durch
den Fernhandel bestimmt, der wohl fchon vor dem 12. Jahrhundert recht
bedeutend war. Das Gewerbe arbeitete vorwiegend für den eigenen
Markt, auf dem die städtischen und umliegenden Grundherrfchaften
ihren Bedarf deckten. Köher entwickelte sich allein die Wollweberei, ohne
aber auch nur mehr als ein Anhängsel des beherrschenden Handels zu
sein.") I m 12. Jahrhundert nahm Regensburg im Südosten unge»
fähr die Stellung der nordwestdeutschen Fernhandelsmetropole Köln
ein. Regensburger Kaufleute waren am Niederrhein und in Frank-
reich zu finden, als erste Oberdeutsche nahmen sie den Kandel mit Ve-
nedig selbst in die Kand, donauabwärts beherrschten sie den gesamten
Handelsverkehr, der sie sogar in den weiteren Osten bis nach Rußland
a.a.O., S. 9.
V o l l m e r : InseriptionsZ Lavarias Roinkmas, Nr. 360.
So K e i m f t e l a.a.O., S. 11.) F. V a s t i a n : Negensburger Handelsbeziehungen zu Frankreich.
— Festgabe für Grauert, 1910, S. 99 f. Der Regensburger Handel nach
Flandern entwickelte sich nach Vastian R B Kap. I. § 2 erst am Ende des
13. Jahrhunderts.
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führte.^) Früher schon kamen die Italiener auf den Regensburger
Markt. Sie hatten ihre dauernden Lieger dort, von denen noch heute die
„Wahlenstraße" zeugt?«) Bald müssen sich unter diesen Kaufleuten so-
ziale Unterschiede gezeigt, sich die durch Erfolg und Reichtum hervorra-
genden Geschlechter abgesondert haben (schon 1146 werden konoi-abili-
ai-68 erwähnt), um so zu einer Quelle der ine1iore8 des 13. Jahr»
Hunderts, des Patriziats, zu werden. Man kann annehmen, daß
von Anfang an freie Kaufleute da waren, die in keinem Abhängig-
keitsverhältnis zu den geistlichen Grundherrschaften der Stadt, vor
allem der bischöfliichen, standen, wohl aber an Vesitz und Vedeu«
tung hinter diesen zurückblieben und so auch als ilrkundenaussteller oder
Zeugen in Urkunden, die städtische Verhältnisse betrafen, bis zur 2.
Hälfte des 13. Jahrhunderts weit weniger auftreten als bischöfliche
inMtes und Abhängige der geistlichen Grundherrschaften. Damals lenk«
ten die Großhändler ihre Geschäfte noch nicht vom Hontor aus, wie es
im späteren Mittelalter durch das Eindringen der Schriftlichkeit üblich
wurde, im 12. und 13. Jahrhundert begleiteten sie selbst ihre Waren auf
die entferntesten auswärtigen Märkte. Dadurch mochte es aber kommen,
daß sie an der Verfassung und Verwaltung ihrer Vaterstadt noch wenig.
Anteil nahmen, wahrscheinlich, durch häufige Abwesenheit gezwungen^
auch nicht nehmen konnten. Ihnen genügte es, sich auswärts ihre eigene
Gerichtsbarkeit zu sichern, wie es bei der Erneuerung der Marktrechte zu
Enns durch den steirifchen Kerzog Ottokar 1191/92 und im Privileg
Leopolds von Oesterreich für die Regensburger Kaufleute von 1192
zum Ausdruck kommt.") Wie weit damals die Hanfe schon eine feste
Organisation bildete, ist bei dem Mangel an Quellen nicht mehr zu
entscheiden, nur die Einrichtung des Kansgrafen, der außerhalb des
städtischen Weichbildes richterliche Befugnisse über die Regensburger
Bürger ausübte und die zuständige Behörde für alle Kandelsange-
legenheiten darstellte, ist seit ca. 1148 bezeugt.") Dieses Amt war für
die Fernkaufmannfchaft von außerordentlicher Bedeutung. Wenn sie an
den übrigen Verwaltungsstellen vorläufig weniger interessiert war, so
kann man sich vorstellen, daß sie alles daransetzte, die Stelle des Sans-
grafen Mitgliedern ihrer Familien vorzubehalten. Vermutlich ist conie^
Mo <ie prunneleite, der 1191 die Gefandschaft der Regensburger in Enns
leitete, Angehöriger einer jener alt'freien Aaufmannsfamilien, die, wie
oben ausgeführt, im Seelsorgebezirt von St. Cassian den Kern der-
freien Bürgerschaft bildeten.^) schwieriger ist die Frage bei seinem
nächsten urkundlich genannten Nachfolger Gerhard inter razorez zu
entscheiden, der 1225—51 als Kansgraf vorkommt.^) 1232 ist er als
l eccle-ziae Katizponen^i« bezeugt, steht aber in einer
) K e y d : Geschichte des Levantehandels. — 1879, I I . , S. 716 ff. —
W. S t e i n : Handels« u. Verkehrsgeschichte der deutschen Kaiserzeit. —
Bln. 1922, S. 306 ff. — F. B a s t i a n : Die Legende vom Donauhandel inr
Frühmittelalter. — VSWG 22 (1929), ders.: Reaensburger Kandelsbez.
etc., S. 91 ff. über die überragende Stellung der Regensburger im Früh"
mittelalter.
Vgl. V a f t i a n : Legende etc., S. 321.
RÄV I. 43, 44.
Marquavdus um 1148.
) Vgl. L ö ß l : Das Regensburger Kansgrafenamt. — VO 4»
(1897), S. 19 f.
2") Ried, Codex, S. 365.
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städtischen Arkunde von 1257 ausdrücklich an zweiter Stelle h i n t e r den
als inil ites aufgeführten Zeugen. Handelstätigkeit ist bei ihm nicht zu
erkennen, aber ich möchte die Möglichkeit nicht verneinen, daß Gerhard
intei- la80l68 in Beziehungen zur Fernkaufmannschaft stand, um erst
später in ein bischöfliches Dienstverhältnis einzutreten, das aber am
Ende seines Lebens auch schon wieder gelöst zu sein scheint. Klar liegt
der Fal l bei seinem Bruder Rapoto, der sich ganz der Verwaltungs«
tätigkeit widmete, 1221—49 als Schultheiß") und 1237—52 als Probst
von Obermünster ^ ) urkundet, also wohl einwandfrei den Typ eines
von Grundzinsen und Gerichtsgefällen lebenden „Verwaltungspatriziers"
darstellt.
Die späteren Kansgrafen gehören sämtlich den großen, Fern«
Handel treibenden Ratsgeschlechtern an.^)
M i t dem Gebrauch der Worte „Kandelspatriziat" und „Verwal«
tungspatriziat" wende ich Begriffe an, wie sie O P p e r m a n n für das
mittelalterliche Köln prägt.^) Seine Feststellungen sind folgende: I n
Köln läßt sich in den Kämpfen der erstarkenden Bürgerschaft mit dem
aeistlichen Stadtherrn und ebenso in denen des Erzbischofs mit der
Reichsgewalt deutlich eine Zweiteilung der herrschenden bürgerlichen
Klasse erkennen. Da ist zuerst die Fernkaufmannschaft, die ja in der da-
mals bedeutendsten deutschen Handelsstadt naturgemäß eine starke und
einflußreiche Schicht darstellte. Sie bildete das „Kandelspatriziat" im
Oppermann'schen Sinne. Es war mit den Erzbischöfen durch das Ge«
leitsrecht verbunden, welches zu den von diesen ausgeübten Befugnissen
der reßaiiH <wcatus gehörte und den Kölner Außenhandel zu hoher
Blüte entwickelte. Darum war neben der Ministerialität das Handels«
patrihiat der eifrigste Verfechter bischöflicher Interessen. Die reßalia
ponUtioHiu8 wurden durch das Vurggrafenamt verwaltet, auf welches
die Krone sich durch Verleihung des Sönigsbanns an den Burggrafen
amtsrechtlichen Einfluß gesichert hatte. Die Verwaltung der zu diesen reßa-
lia gehörenden Münz«, Zoll« und Marktrechte befand sich schon feit der
Mi t te des 12. Jahrhunderts in bürgerlichen Händen. „Die bürgerlichen
Regalienverwalter aber suchen die direkte Beziehung zur Krone zäh fest«
zuhalten; sie bilden eine Anabhängigkeitspartei, deren Ziel Abschüttelung
der erzbischöflichen Stadtherrschaft und Anschluß an die Reichsgewalt
ist." Ihre Gesamtheit faßt Oppermann als „Verwaltungspatriziat" zu«
sammen. Die Beziehung ist also: Handelspatriziat-Erzbischof gegen
Verwaltungspatriziat«Reichsgewalt.
Diese Zweiteilung der patrizischen Interessen, die Oppermann auch
in Lübeck zu finden glaubt,^) scheint mir für Regensburg ebenfalls zu«
zutreffen, nur ist dort die Verbindung umgekehrt. Vielleicht mag die
eigenartige verfassungsrechtliche Toppelstellung als Kaiser« und Bischofs«
stadt den Anlaß gegeben haben! Hier erscheint das B i l d jedenfalls so:
Während die den Königszins zahlenden Kaufleute von jeher zur Kö«
nigspfarrei St . Cassian zählten/«) was für ihre Beziehungen zum
s. Beilage: Schultheißenliste .
22) s. Beilage: Patrizier in landesherrlichen etc. Aemtern.
22) s. Beilage: Kansgrafenliste.
24) Oppermann a. a. O., S . 36 ff. Vg l . auch meine Ausführungen, S. 5.
25) a.a.O., S. 64 ff.
2a) Vg l . meine obigen, an Keuwieser anknüpfenden Ausführungen.
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Neiche und dem königlichen Burggrafen spricht, finden wir in den
Aemtern^) des 8culww, pi-aeposituz iickrioriz monaztelii, prae-
Z)08itU8 8UP6I-10l18 IQ0N28t6I-ii, pra6p08itN8 6pi8C0pi kati8p0NSQ818,
der ^u<Iic68, tkeloneai-ii, wohl auch inonewrii bis über die Mitte des
13. Jahrhunderts hinaus ausschließlich Angehörige von Familien, die,
sei es als mai"8ca1cu8 oder in anderen Hofämtern, sei es als nn1iw8
in enger Verbindung zum bischöflichen Stadtherrn standen. Von einem
politischen Gegensatz des Handels" und Verwaltungspatriziats ist in
Regensburg — anders als in Köln! — allerdings nichts zu spüren. Den
einzigen Fingerzeig geben Friedensverträge zwischen Bischof Konrad IV.
und Herzog Ludwig von Bayern. Der ilebergang des Vurggrafenamtes
an die Wittelsbacher nach Aussterben der Rietenburger 1185^) brachte
den latenten Gegensatz der beiden Stadtherrn zum offenen Ausbruch. Es
ist wohl möglich, daß in den langwierigen Fehden auch die Bürgerschaft
eingriff, die Aemterinhaber sich zum Bischöfe hielten, während die
Fernkaufmannschaft der natürliche Bundesgenosse des Herzogs war, der
zum mindesten die Tirol» und Italienfahrer, die den Turchzug durch sein
Land brauchten, in der Hand hatte. Das Dasein einer Herzogspartei
lassen die Bürger erkennen, die bei der Erneuerung des Friedensver-
träges 1213 amnestiert wurden, da sie dem Herzog in der Stadt ein
Haus gebaut hatten (vielleicht für die Stadtverwaltung) und dafür vom
Bischof in Strafe genommen worden waren.^) Ein Eingreifen in die
Neichspolitik wie in Köln ist in Regensburg bei den großen Geschlechtern
unbekannt. Hielt die Bürgerschaft 1246—51 wegen ihrer treuen Stellung
zu Kaiser und Reich im päpstlichen Interdikt aus, so ist leider nicht ur-
kundlich bezeugt, ob sich einige Geschlechter davon ausschlössen und für
Bischof Siegfried, später Bischof Albert I., die Feinde von Kaiser und
Stadtfreiheit, Partei nahmen. Bekannt geworden ist nur Konrad von
Hohenfels, der, durch seinen Lehnsherrn Mschof Albert veranlaßt. 1250
einen Mordanschlag auf König Konrad IV. machte.^ ) Allerdings gehört
er nicht unmittelbar zum städtischen Patriziat, wenn er auch 1257 das
Bürgermeisteramt bekleidete.") Sein Verhalten ist aber beispielhaft für
die enge Verbundenheit der Ministerialität, zu der ja auch städtische Ge«
schlechter gehörten, mit ihrem bischöflichen Herrn.
Den letzten Beweis, daß sich der schon für das 12. Jahrhundert
vermutete, mehr oder minder hervortretende Gegensatz von Handels»
und Verwaltungspatriziat noch das ganze 13. Jahrhundert hindurch hin-
zog, und zugleich den stärksten Beleg für diesen Gegensatz überhaupt bie-
tet der sogenannte „Lichtendergsche Schied" von 1281.^) Zwei Parteien,
die Ritter, Münzer und Brauer auf der einen Seite, die Kaufleute und
anderen Bürger auf der anderen, standen sich in heftigem Streite gegen-
über, der von einem gemeinsamen Schiedsgericht unter Vorsitz des Bür-
germeisters Hermann von Lichtenberg geschlichtet wurde. Die namentliche
27) s. Beilagen: Schultheißenliste, Probstrichterliste, Patrizier in lan-
desherrlichen etc. Aemtern.
2«) S. N i e t s c h e l : Das Burggrafenamt. — Lpzg. 1905, S. 85 ff.
2v) J ä n n e r , Ferdinand: Geschichte der Bischöfe von Regsbg. 1883-
«6, I I . , S. 439 f. — G e m e i n e r : I., S. 357 f,
2<>) I a n n e r : I I . , 'S. 270. — R i e d , Codex I., 289.
s. Beilage: Vürgermeisterliste.
RUV I. 128, Gemeiner I., S. 414.
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Aufführung der Schiedsmänner zeigt, daß auf beiden Seiten Angehö-
rige der Geschlechter standen.^)
Diese Beispiele mögen genügen, um die Anwendung der Opper»
mann'fchen Begri f fe auf Regensburg zu rechtfertigen. Schwer ist es
aber, vor Durchführung der Ratsverfassung, also praktisch vor 1245,
einen festen patrizischen Familienkreis zu bestimmen, noch schwieriger, die
Angehörigen des Handels» und Verwaltungspatriziats gegeneinander
abzugrenzen. Sehr dunkel erscheint die Zusammensetzung des ersteren.
Kier kann man überhaupt nur Vermutungen aufstellen, da namentliche
urkundliche Belege für Fernkaufleute in dieser Zeit so gut wie nicht vor»
Handen sind.
Einen Schluß von seinem Namen auf feinen Stand erlaubt der
zu Ende des 12. Jahrhunderts erwähnte Ruzzare oder Ruzzer,^) der
als Rußlandfahrer zu deuten i s t ^ ) und als solcher zweifellos dem
Kandelspatriziat angehört hat.
Dasselbe gil t wohl auch von den Mitg l iedern der 1191/92 zur
Erneuerung der Marktrechte nach Enns geschickten Gesandschaft:^) Hans»
graf i l to de Prunneleite und sein Sohn Albertus, Engelberws Zufe,
Aartwicus de H)yerchingen und sein Sohn Kartwicus, Sygefridus Pan«
nezare. Die drei letzten treten als llrkundenzeugen nicht weiter hervor, die
drei ersten aber sind wohl Angehörige von Famil ien des Kandels«
patriziats.
V o r allem ^ ) gilt das von den ä 6 r r u n n e l k i t s ( I n der
Prunnlei ten), in denen man eine der alt-freien, königlichen, in S t . Cassian
eingepfarrten Kaufmannsfamilien vermuten kann. Üm 1179 begegnet ein
Qotti-iäug ä6 ?runi6t6, der bis ca. 1210 urkundet. Mehrmals kommen
auch Eckart (1183—1240) und L iutwin (1213—14) vor. Ih ren hervor-
ragendsten Vertreter hat die Fami l ie wohl in i l t o , dem Sansgrafen von
1191/92, der noch bis 1238 auftritt. Se in 1191/92 erwähnter Sohn A l -
bertus ist als ilrkundenzeuge nicht wieder zu finden. lEndlich scheint noch
ll lr ich i n ?runl6ta eine sehr geachtete Stellung innerhalb der Bürger«
schaft eingenommen zu haben, worauf sein häufiges Auftreten als Ar»
kundenzeuge 1242—67 hinweist. 1262 war er sogar con8iliai-iu8. M i t
ihm erschöpft sich die Bedeutung der Fami l ie. I n den Ratslisten findet
sich weder Älrich noch sein 1250 belegter Sohn L iutwin. M i t ihnen und
dem ebenfalls 1250 genannten ttrimoläug kl ius Or i inolä i scheint das an-
gesehene Geschlecht ausgestorben zu sein, ohne noch an der Besetzung des
neu aufkommenden Stadtrates Ante i l zu nehmen.^)
Die J a u f f (Zuffe, Za f f ) , über deren Herkunft nicht einmal
eine Vermutung besteht, entsenden als einzigen, aber sicher bedeutenden
Vertreter den schon genannten Engelbert an das Licht der Oeffentlichkeit.
Seine Anwesenheit in Enns 1191/92 bezeugt die kaufmännische T ä t i g .
22) V g l . Urkunde.
2^ ) Ried, Codex I., 263.
22) Bastian, Legende etc., S. 312, Anm. 4.
26) R U V I . 44. An sich ist der Oesterreichhandel allerdings kein Fern«
Handel von den Ausmaßen des Frankreich- oder Rußlandhandels.
27) Die gesamten llrkundenbelege für die einzelnen Familien finden
sich in einem besonderen Anhange.
28) Der 1349 auftretende Greimolt Prunleiter (RAV I . 1260) ist wohl
ein Angehöriger der Familie Greimolt, die noch im 15. Jahrhundert in Re«
gensburg ansässig war.
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keit hinreichend. Noch mehrere Male tritt er bis zum Jahre 1229 als
angesehener ilrkundenzeuge auf. Das ganze 13. Jahrhundert hindurch
schweigen die Quellen über weitere Familienmitglieder^ erst 1291/92
verzeichnen die „Tiroler Raitbücher" einen Fernkaufmann 2at äs La-
tiZdona, den V a s t i a n unbedenklich als Nachkommen des Engelbertus
Iuffe ansieht.^) I n einer Ratsliste und damit als zum Ratspatriziat
gehörig ist die Familie Zauff allerdings nicht nachzuweisen. So kann
man annehmen, daß ihr Höhepunkt um das Jahr 12lX) lag und sie in
der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts schon stark an Bedeutung verloren
hatte.
Mangels gegenteiliger Zeugnisse kann man die G r a n s eben«
falls zum Handelspatriziat rechnen.") Vom Ende des 12. bis zur Mitte
des 1o. Jahrhunderts gehören sie zu den immer wiederkehrenden Arkun»
denzeugen, scheinen aber vor Aufnahme in den Ratskreis mit dem 1259
zum letzten Male auftretenden Heinrich ausgestorben zu sein. (Vielleicht
haben sie auch die Stadt verlassen!) Schon 1185 finden wir in Heinrich
Grans den ersten Vertreter der Familie, und zwar im Traditionskoder
des Klosters St. Emmeram. Seine Söhne Konrad und Karl werden
nach 1200 häufig genannt, vor allem Karl kommt von 1213—59 in fast
allen städtische Angelegenheiten betreffenden Urkunden vor. Weist dies
auf feine angesehene Stellung hin, so verkörpert er unzweifelhaft den
Höhepunkt der Familie. Sein Sohn Heinrich tritt merklich zurück, kommt
von 1242 bis 59 nur dreimal vor, trotz Zunahme der Ueberlieferung,
und wird von diesem Jahre ab, ebenso wie sein Vater nicht mehr
erwähnt.
Auch von den späteren Ratsgeschlechtern sind einige allem An«
schein nach aus dem früheren Handelspatriziat hervorgegangen und
haben fchon in diesem eine führende Rolle gespielt. Ausschlaggebend für
ihre Zugehörigkeit ist mir, daß sie vor Ausbildung der Consulatsverfas«
sung wohl öfter als Zeugen an vorderster Stelle vorkommen — was für
ihr Ansehen spricht! —, aber niemals als bischöfliche inilites oder Träger
irgend eines Amtes. Besonders denke ich dabei an die 8up6i- vanubio
und In t^oro, bei denen ich aus denselben Gründen wie bei den In
prunleta altfreie Herkunft annehmen möchte.
Die Z u p e r v a n u b i t ) (Auf Donau I.) gehören zu den ersten
namentlich in Arkunden genannten Regensburger Geschlechtern über«
Haupt und haben zweifellos von allen vor 1200 vorkommenden ihre
Stellung am längsten behauptet.") Ihre Ansässigkeit an der Donau und
ihr daraus abgeleiteter Name weisen vielleich auf die mit diesem Strome
verknüpfte Handelstätigkeit hin. R i e d nennt in feiner „Genealogisch«
Diplomatischen Geschichte der Auer"^) schon ca. 1130 einen XIrol äe^u .
naxve. ^ Vilkalin super vanudio ist zum ersten Male in einer undatierten
ilrkunde belegt, die der Herausgeber des Regensburger Arkundenbuches in
) F. Bast ian : Oberdeutsche Kaufleute in den älteren Tiroler Rait«
büchern.— (Schr. z. bayr. Landesgesch., Bd. 10), 193l, S. 192.
" ) Ueber ihre Herkunft gilt das von den Iauff Gesagte.
" ) Kans Lautwein (der spätere Name der 8uper vanudio l) er«
scheint 1383 im inneren und noch 1400 im äußeren Rat (Mü. Rei. Re.)
Fsc. 196 u. 282).
" ) Kistor. Abhdl. d. bayr. Ak. d. Wiss., Vd. 5 (1823), S. 209 ff.
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die Mitte des 12. Jahrhunderts setzt, m. E. aber auch später sein kann.")
1183 ist er Zeuge in einem einwandfrei datierten Privileg und tritt
als solcher noch bis 1219 auf. Von 1193 bis 1220 urkundet Siboto, 1207
bis 1214 Kartwich, 1213—14 Dietmar, 1221 Lautwein und 1229—59
Rudger. Sie alle stehen an hervorragender Stelle der Zeugenreihen.
M i t Friedrich, einem der ersten Bürgermeister und Ratsherrn von 1258,
und Konrad, con8i1iai-iU8 von 1262, treten die 8np6l vanubio in den
sich mehr und mehr festigenden Kreis der Ratsfamilien ein. Bezeichnend
für die vollkommene Änabhängigkeit der Familie vom Bischöfe ist, daß
Friedrich der einzige N i ch t ministeriale im Bürgermeisteramt des 13.
Jahrhunderts gewesen ist und diese Stellung gerade in den Jahren
1250/51 bekleidete, als die Bürgerschaft in schärfstem Gegensatz zu Vi>
schof Albert I. stand.")
Aehnlich liegen die Dinge bei den I n I? o ro . Auch hier deutet
der vermutlich aus dem am Ätarkt gelegenen Grundbesitz abgeleitete
Name auf Handelstätigkeit hin. Die angesehene Stellung innerhalb der
Bürgerschaft zeigt eine Arkunde von 1226, in der Mo in k'oro als
„bui-ß6N8i8" uttd Vertreter der „civium kati8p0N6N8iuin" vom Vi»
schof in die Leitung des Iohannishospitals berufen wird. Dieser ilto oder
Otto erscheint von c. 1214 bis 1238 als ilrkundenzeuge. Sein Sohn
Friedrich, ferner Siboto und Ortlieb, von denen der letztere 1258 Rats»
Mitglied ist, können schon zur Natsbürgerschaft, wie sie sich in der 2. Kälfte
des 13. Jahrhunderts bildete, gerechnet werden.^)
Vom späteren Patriziat reichen auch die Familien I n dem Swal
und Von Amberg in den Anfang des 13. Jahrhunderts zurück.
Die I n dem S w a l lassen eine gleiche Herkunft wie die vorher
genannten Geschlechter vermuten. I m Besitze eines Amtes sind sie nicht
belegt, wohl aber im 14. Jahrhundert als Kaufleute,") was vielleicht
einen Rückschluß auf die frühere Zeit zuläßt. Das erste urkundlich
nannte Familienmitglied ist Rudiger in dem Swale im Jahre 12
Bemerkenswert ist, daß dieser Familie in der nächsten Generation die
Aufnahme in den Ratskreis noch nicht glückte. Der 1244 und 51 vor»
kommende Ernst im Swal findet sich nicht mehr in einer der ersten
Ratslisten; vielleicht fft er vorher gestorben. Die Rezeption gelang erst
1307 dem die dritte Generation verkörpernden Marquard.
Bei den V o n A m b e r g sind die kaufmännischen Interessen
schon durch die Herkunft gegeben. Die. Bürger von Amberg waren von
jeher nicht nur durch ihre Eisenerzeugung und «Verarbeitung bekannt, son«
dern vertrieben ihre Produkte auch in die Ferne. Stets handelten sie auch
in Regensburg, wo sich dann auch Amberger zu wiederholten Malen
) RUV I. 28a. Ganz stichhaltig finde ich die Datierung Widemanns
auf 12. Jahrhundert Mitte nicht. I n Ortiied in Neiäa, Xaru1u8 juäex,
Lruno 6s ^sekkireken treten Männer auf, die im 12. Jh. nicht wieder vor«
kommen, während Leute desselben Namens in den Zeugenreihen der 1. Hälfte
des 13. Jh. an hervorragender Stelle stehen. I n Zusammenhang mit diesen
möchte ich die Ark. eher an das Ende des 12. Jh. setzen .
" ) s. das auf S. 18 Gesagte u. Jänner, I I . , S. 439 f. Die weitere Ge-
schichte der super vanudio findet sich in den §§ 4 u. 7.
Weiteres über die In ?0ro Mm Martt) in § 4.
) Gotfried im Swal 1317 in der Hanse, 1333 unter Vertretern der
Kaufleute (NAB I., 346 u. 701), 1340 s. Bastian, Grauert^ Festschr., S. 106.
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dauernd niederließen und unter den dortigen „Eisenmangern"") eine
hervorragende Rolle gespielt habend) Als ersten finden wir 1213 einen
Neini-ious äe ^inbei-ß als Zeugen bei einer Vesitzteilung. Friedrich ist
1229 unter den t68t68 einer Vürgerschaftsurkunde und vertritt diese auch
1238 neben angesehenen Mitgliedern des Verwaltungspatriziates in einer
bischöflichen Schenkungsbestätigung. Ein zweiter Heinrich gehört schon zur
Ratsliste des Jahres 1258.
Das sind alle Familien in den urkundlichen Zeugnissen dieser
Zeit, die ich dem ausgesprochenen Kandelspatriziat zurechnen möchte. Ich
bin sicher, daß ihre Zahl in Wirklichkeit viel größer gewesen ist und
mannigfache Querverbindungen zum ausgesprochenen bischöflichen Ver»
waltungspatriziat bestanden haben. Wie der inilez 6el1iai-<1 inter
l l j h K l c hp z  a s langjähriger ansgraf vielleic t nicht ohne kaufmännische Inter»
essen gewesen ist, so bekleidet schon 1250 ein Friedrich Auf Donau das
Bürgermeisteramt.^) Sicherlich ist der Gegensatz von Handels« und
Verwaltungspatriziat nicht so tief gewesen, daß er nicht durch conubiuin
der beiderseitigen Familien überbrückt werden konnte, wie es ja auch
zwischen den grundbesitzenden und handeltreibenden Teilen der Rats«
bürgerschaft in der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts und der 1. Hälfte
des 14. üblich gewesen ist.
I n der Verwaltung der Aemter, mit Ausnahme wohl des Hans»
grafenamtes, bieten die urkundlichen Quellen das umgekehrte V i ld wie in
Köln. I n Regensburg läßt sich die Mehrzahl der Aemterinhaber in der
Zeit vor Ausbildung der Ratsverfassung als bischöfliche militez nach-
weisen, so daß man in den wenigen, die übrig bleiben, den Sinwell und
Süß nämlich, ebenfalls Angehörige der bischöflichen tainilia vermuten
kann. Viele Ministerialenfamilien wie die In Ilaiäa, Von Weichs, I n
der Wer, Inter 1-2801-68, Kärgel, dann die Sinnwell, die alle in den
Arkunden der civitaz der Frühzeit eine bedeutende Rolle spielen, haben
eine Aufnahme in die unabhängige Ratsbürgerschaft nicht erreicht. Keine
Ratsliste nennt sie und aus den Vürgerverzeichnissen verschwinden sie
auch feit der Jahrhundertmitte. Dasselbe gilt von den Zanner, die vor
dem entscheidenden Jahre 1245 einen Bürgermeister stellten.^) Glück«
licher waren ihre Standesgenossen ^nte kortani, ^nte Urbein, ^ d
^apeliain, Inter I<,atino8, Prager, De ^ue, ve Tuburbio, De
kircken, Igel und Gamerit, die stärker oder schwächer an der ersten
Periode städtischer Selbstverwaltung tätigen Anteil nahmen, was erst
mit der Vertreibung der Auer als letzten im Jahre 1334 ein Ende nahm.
Die Inter I^atiiws und später die Gamerit verschmolzen sogar völlig
mit der handeltreibenden Ratsbürgerschaft.^)
) Eigentlich Kleinhändler s. Bastian R.V. I., 86. Dadurch überholt
Keimpel a. a. O. S. 12N f.
4s) Ein ähnlicher Fall im 14. Jh. bei Marquard Auf Donau (II.)
der, Stammvater eines der angesehensten Regensburger Ratsgeschlechter,
1312 zuerst als Eifenmenger auftritt (RllV I. 277).
4v) Auch Oppermann a.a.O., S. 39, betont für Köln: „Es muß selbst,
verständlich eine große Anzahl einflußreicher Bürger gegeben haben, die
sowohl an den Einkünften der Stadtverwaltung wie am Außenhandel stark
beteiligt waren und demgemäß eine ausgesprochene Parteistellung nicht
einnahmen."
6") ss. Beilage: Bürgermeisterliste.) s. D s t l l dis F i l ig g s t sarstellung dieser Familien in den §8 4 u. 7.
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Dieser Familienkreis wird dadurch gekennzeichnet, daß seine Mit-
glieder von der ersten urkundlichen Erwähnung an bis zum Äusgang des
13. Jahrhunderts die Aemter des Schultheißen, bischöflichen Probstes,
Probstrichters von Ober« und Niedermünster, der M<iice8, nionetarii
und tkeionkarii ausschließlich besetzten. Hier ist nur ihre Wirksamkeit vor
dem Jahre 1245 zu betrachten, m erster Linie die Geschlechter, die in der
Ratsbürgerfchaft nicht mehr nachweisbar sind.
Von diesen wäre vor allem die Familie In I l a i ü a zu nennen,
schon um 115V mit Ortlieb und Saitfolch in Regensburg anzutreffen.
Der mutmaßliche Grundbesitz am Kaidplatz, der noch im 14. Jahrhun-
dert bevorzugten Wohngegend der Patrizier,^) spricht für Ansehen und
Vornehmheit des Geschlechtes. Da hier aber von jeher der Mittelpunkt
der Kaufmannsstadt war, ist eine altfrei-fernhändlerische Herkunft der
In UaiÄa nicht ausgeschlossen. Schon im 12. Jahrhundert ist eine starke
Zeugentätigkeit festzustellen. Ein klares Vild wie kaum ein zweites Mal
ln dieser Zeit bieten uns die Quellen in der ersten Hälfte des 13. Jahr»
Hunderts für Ortlieb In Naiäa. Wir finden ihn von 1220—52 in den
Ieugenreihen, was schon allein seine Bedeutung zeigen würde. Dann
sehen wir ihn als Schwiegersohn des einflußreichen öoxxvin äo ? o r t ^ )
Damit ist aber unsere Kenntnis noch nicht erschöpft, auch Ortliebs
ziehungen zum Bischöfe liegen klar: 1229 ist er als ininizterializ, 1233
als iniiS8^) bezeugt. Sein Anteil an der Stadtverwaltung endlich kommt
im Jahre 1244 zum Ausdruck, in welchem er als M I^ex dem vierköpfigen
MMciuin angehörte, das die bekannten Verordnungen für die Schuh»
macher erließ.^) Man kann in Ortlieb In Naiäa den Typ des Vorrats«
bürgerlichen Patriziers sehen: Selbst aus einer angesehenen alten Fa-
milie stammend, mit den anderen durch conubiuni verbunden, stand er
zum bischöflichen Hofe in enger Beziehung als Dienstmann und gehörte
den Mäic68, dem städtischen Verwaltungsorgan der Frühzeit und Vor«
stufe des Rates, an. — Ein 1251 auftretender Lautwin und ein jüngerer
Ortlieb, der 1290 dem Kloster Obermünster eine Schenkung machte, sind
die letzten ihres Namens, die uns in den Regensburger Arkunden be«
gegnen. Der 1293 und 1399 erscheinende Eckbert von Kaidau, Lehns«
träger von St. Emmeram, gehört sicher einer anderen Familie an, die
ihren Namen aus dem Orte Kaidau herleitete.
Zwei Mimsterialenfamilien, die in Aemtern nicht belegt sind, aber
durch ihre Zeugentätigkeit in städtischen und bischöflichen Urkunden eine
angesehene Stellung beweisen, sind die V i der Wer und von Weichs.
Ich möchte auch sie zum Verwaltungspatriziat der Frühzeit rechnen.
Allerdings sind nähere Angaben über sie nicht erhalten.
Konrad cie ^Vick86, im Jahre 1225 inini8t6i-ia1i8, begegnet
bis 1252 in Ieugenreihen, so auch in der schon genannten, häufig zitier«
ten Verordnung für die Schuhmacher von 1244. Etwas weniger hervor
I m 14. Zh. die Gumprecht an der Kaid, die Ingolstädter a. d. Kaid.
) Der einzige Fall in der Frühzeit, in dem wir in der glücklichen
Lage sind, ein eonudiuin zwischen zwei Geschlechtern einwandfrei festzustellen.
53«) Die erwähnten inilites und ininistkriaies sind wohl in der Haupt»
sache als bischöflich anzusehen. Ein nodilis äs inilitig. RatiLp. prasteeturas
kommt nur im 11. Jahrhundert vor.
R i l B I. 69; vgl. Gemeiner I., S. 348 f.
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tritt sein Vruder Gozwin, Zeuge von 1226 bis 63, der als „colioivi8
1251 der Bürgerschaft eine Insel in der Donau überließ.
Von den V i der W e r ist Gozwin d. Ae. 1210—38 häufi
Zeuge. 1233 wird er als inilez genannt. Erscheint sein Sohn Friedn
nur einmal, 1233, mit dem Vater zusammen, so finden wir den anderen
Sohn Gozwin d. I . bis zum Jahre 1248 als te8ti8, z.V. auch in der
Schuhmacherverordnung von 1244.
Die Familie Z a n n e r stellte 1244 einen der ersten bekannten
Bürgermeister in Heinrich Zanner,^) der 1257 als iniiez seine Ver«
bindung zum Bischöfe beweist. M i t Vurkhard und Siboto zusammen
begegnet er schon in einer bischöflichen Urkunde von 1213 und ist bis
1257 häufig zu finden. Entschieden überragt er seine beiden Brüder (?),
von denen Vurlhard nicht mehr, Siboto nur noch 1238 auftritt.
Die I n t e r K a 8 0 l 6 8 lassen kaufmännische Herkunft möglich
erscheinen.^ ) Doch steht das Ministerialenverhältnis zum Bischöfe schon
1232 durch die Nennung Gerhards als lliini8telia1i8 fest. Dieser Ger«
hard war gleichzeitig langjähriger Kansgraf (1225, 1238—51) und
bildet so die interessante Erscheinung eines bischöflichen Dienstmannes
mit kaufmännischen Interessen. 1221 steht er zum ersten Male in einer
Zeugenreihe und kommt auch nach Ablauf seiner Amtszeit noch bis 1257
als solcher vor. Sein Vruder Rapoto ist einer der ausgesprochensten Ver«
treter des Verwaltungspatriziats. Langjähriger Schultheiß (1221—1243,
1245, 1248, 1249), verband er mit diesem Amte noch 1237—52 das eines
Probstrichters des Klosters Niedermünster.^) 1266 ist sein Ansehen in
der Bürgerschaft noch so groß, daß man ihn^um Mitglied der Gesandt«
chaft wählte, die die Stadt Regensburg zu König Ottokar von Böhmen
chickte. Es ist gewiß tragisch, daß die glänzende Stellung, die die Inter
5 mit Gerhard und Rapoto einnahmen, so bald zu Ende war.
Schon in der zweiten bekannten Generation scheint die Familie mit Ger«
hards Sohn Friedrich ausgestorben zu sein. Eine Verwandtschaft mit
den 1279 genannten Bürgern Verthold d. Ae. und d. I . „unter den
Scherern" ist nach dem Wortlaut der Urkunde wenig wahrscheinlich.
Die K ä r g e l erbringen den Nachweis, daß es in Negensburg
einer Familie wohl möglich war, bischöfliche Hof« und städtische Ver«
waltungsämter zugleich zu bekleiden. Diese Tatfache spricht für die Ab«
ängigkeit der Stadt vom Vischofe in der 1. Hälfte des 13. Jahr«
underts."s) Die Kärgel treten schon am Ausgang des 12. Jahrhunderts
öfter mit mehreren Hertretern zugleich in einer Urkunde auf. Danach
müssen sie damals zu den gesuchtesten Zeugen gezählt haben. So finden
wir 1179 die Brüder lllrich und Kartwich, 1183 dieselben mit ihrem
Vruder Rupert, 1185 Kartwich allein, 1187 Alrich allein, 1193 die Vrü-
der Alrick und Nupert zusammen mit Konrad, einem weiteren Familien«
mitgliede. Noch 1220 urkunden die Brüder Rupert und Kartwich für
das Kloster Obermünster. I n die Zwischenzeit fällt die Tätigkeit Ruperts,
der von den drei Brüdern am stärksten hervortritt, als iu,äex. 1210,
1213, 1214 ist er in diesem Amte belegt, das bis zur Ausbildung der
55) s. Beilage: Bürgermeisterliste.
Pgl . das schon über (lerkarä intsr R28ors8 Gesagte.) s. die Beilagen: Sansgrafenliste, Schultheißenliste, Liste der
trizier in landesherrlichen etc. Aemtern.
5») Vg l . darüber § 3.
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Natsverfassung die Verwaltungsform der Stadt Regensburg bildete.
Karl, der andere Amtsträger der Familie, ist wahrscheinlich ein Sohn
des schon erwähnten Konrad Kärgel gewesen, welchen wir in den llr-
künden der Jahre 1184 und 93 finden. Er ist ausgesprochener Dienst«
mann des Bischofs. 1228 als inini8t6i-ia1i8 bezeugt, bekleidete er am
bischöflichen Hofe das Marschallamt, in welcher Eigenschaft er seit 1210
häufig in Urkunden auftritt. Da die Kofämter ^) erblich waren, folgte ihm
als Marschall sein Sohn Karl d. I . , der zuerst 1242 mit dem Vater zu-
sammen begegnet. Noch 1257 erscheint dieser Xaroluz niarscalous <l. F.
in einer städtischen Arkunde als uni68, aber damit bricht die Ueberliefe-
rung ab, weitere Vertreter der Familie sind in Regensburg nicht nachzu»
weisen. Es besteht die Möglichkeit, daß die Kärgel als bischöfliche und
später bayrische Ministerialen im Landadel aufgegangen sind, denn
im 14. und 15. Jahrhundert sind Träger dieses Namens mehrfach in
landesherrlichen Aemtern zu finden.^) Aeber die Tätigkeit der Kärgel
in Regensburg geben die Quellen ein überraschend gutes Vi ld, das an
Ausführlichkeit in dieser Zeit nur mit unserer Kenntnis der Familie In
Uama zu vergleichen ist.
Von den anderen Geschlechtern dieses Kreises, der durch Aus»
sterben oder Abwanderung in die spätere Ratsbürgerfchaft nicht mehr
aufgenommen wurde, ailt das leider nicht, am wenigsten von den S i n «
w e l l (Kotun<iu8). Als einziger Vertreter seines Namens begegnet
Heinrich Sinwell, 1243, 44, 59 Probstrichter des Klosters Ober»
Münster,^) von 1225 bis 48 auch häufig als ilrkundenzeuge zu belegen.
1238 schenkte er mehreren geistlichen Instituten zu gleichen Teilen sein
eigenes Haus „unter den Ätefferern".
I m Gegensatz zu den bis jetzt angeführten Angehörigen des Ver-
waltungspatriziats verblieb eine Reihe von Geschlechtern weiter in der
Leitung des städtischen Gemeinwesens und bildete bis 1334 einen wesent»
lichen, allerdings immer schwächer werdenden Teil der ratsfähigen
Familien.
Weitaus am bekanntesten sind die Herren von A u e geworden
und als „Prototyp der Geschlechterherrfchaft" in die verfassungs« und
wirtschaftsgeschichtliche Stadtliteratur eingegangen. Ihre Kaupttätigkeit
fällt in die svätere Zeit, nur zweimal taucht vor der Mitte des 13. Jahr«
Hunderts 11W und 1229 ein ?erw1ä <1«e 0^6 auf. Darum möchte ich
dieser mit der Geschichte Negensburgs so eng verknüpften Familie eine
zusammenhängende Darstellung in einem der nächsten Kapitel widmen.^)
Schon im 12. Jahrhundert häufig zu finden sind die V e i dem
V u r g t o r (D6 korw, ^.nw portaiu, luxta kortain). Neben den
8upei- vanubio sind sie, mit 0u<1alric <!e kulßowr um 1130, das am
frühsten namentlich genannte Regensburger Geschlecht. I n der zweiten
Kälfte des Jahrhunderts entsandten sie wie die Kärgel öfter mehrere
Vertreter in die Zeugenreihen der Arkunden. So tritt Kartwich üe k t
) P. Kluckhohn: Die Ministerialität in Südostdeutschland etc.(Ieumers Quell. u. Forsch., Bd. IV, 1) 1910, S. 184 f., über die vier Hof-
ämter des Bischofs von Regensburg.
so) Ge iß : Reihenfolge der Beamten Altbayerns (Oberbayr. Arch.,
Bd. 26/28), 1865/69.
s. Beilage: Patrizier in landesherrlichen etc. Aemtern .
Vgl. § 5, Der Aueraufstand und seine Auswirkungen.
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zwar 1159, 60, 61 und 85 allein auf, findet sich aber c. 1172 einmal mit
feinem Sohne Konrad zufammen in derselben ilrkunde. Gemeinsam mit
ildalrich erscheint er 1178, 1179 und c. 1187. I m 12. Jahrhundert war
Kartwich wohl der bedeutendste Vertreter seines Namens. Nach der
Jahrhundertwende wurde Gozwin (Zeuge 1210—38) der Mittelpunkt
der Familie. Weder fein Sohn Wernto noch Eberhard werden in dieser
Zeit auch nur annähernd fo häufig genannt. Gozwin wird 1233 und 34
als iniles bezeichnet, 1237 hatte er als inini8t6liali8 ecciesiae Kati8po-
IN6N318 vom Bischof eine Hofstatt in teuäo, womit sein Dienstverhältnis
klar genug liegt. Die Zugehörigkeit zur Vürgerfchaft wird bewiesen
durch eine llrkunde von 1226, in welcher er als „tmi-ßensis" und Ver-
treter der „civiuin kati8p0N6N8iuin" in die Leitung des Iohannis«
Hospitals eintritt. Ganz überraschend urkundet er 1238 als l>nonicn8
Kati8p0N6N8i8, fcheint also gegen Ende seines Lebens sich dem geist»
lichen Stande zugewandt zu haben. Die Vereinigung von bischöflicher
und stadtbürgerlicher Tätigkeit wird später von Albrecht und Heinrich
fortgesetzt, die schon dem Ratspatriziat zuzurechnen sind.
Vei den I n t e r I ^ a t i n 0 8 kann man wieder wie fchon vorher
bei den In llaiäa und Inter Ka8or68 kaufmännische Herkunft in den
Vereich der Möglichkeit stellen. Eine Quellenaussage findet sich aller«
dings nicht darüber. Der erste Namensträger, den wir kennen, ist Hugo
c. 1170 und c. 1180, alfo noch im 12. Jahrhundert. Nach 1200 begegnen
die Vrüder Heinrich und Eberhard (Eckbert). Letzterer tritt gegen sei»
nen Vruder zurück. Heinrich erfcheint (neben häufiger Zeugentätigkeit
in den Jahren 1220—52) 1232 als inini8wria1i8 eccwsiaS Kati8-
PON6N818, 1233 und 55 als mi1o8. Als solcher bekleidete er 1236—59
oas Probstrichteramt von Obermünster.^) Alles das zeigt Heinrichs an«
gesehene Stellung in der Stadt. Noch mit ihm, der 1258 in der ersten
erhaltenen Ratsliste zu finden ist, tritt die Familie in den ratsbürger-
lichen Kreis ein, dem sie dann längere Zeit angehört hat.
Die Cha p e l l e r (^pn<1 Oapeilain, Li6 cler Okapeii) lassen
ihre verwandtschaftlichen Verhältnisse nur fchwer darlegen. 1207, 10 und
13 finden wir als erste Vertreter die Vrüder Heinrich und Rüdger als
Llrkundenzeugen. Von ihnen scheint Heinrich, der noch bis 1220 auftritt,
der Stammvater der Familie zu sein. Schon 1213 werden als ül i i Nein-
rici <le lüapeila Nudger (II.), Lautwin und lllrich erwähnt, als deren
Vrüder später noch Heinrich d. I . und Albert. Hervorragt vor allen
anderen Lautwin, 1250 lioino ini1iwri8 con<1iti0ni8 genannt und 1255
niile8. Er muß ein hohes Alter erreicht haben, denn 1213 geschieht seine
erste urkundliche Erwähnung und erst 1260 wird er als verstorben be»
zeugt. Schon vor Ausbildung des unabhängigen Rates nimmt er als
ju<iex 1239 und 46, als 8cuNetu8 1244 und 46 starken Anteil an der
Stadtverwaltung, aber auch in der Ratsliste von 1258 ist er noch zu
finden. So bildet er den ilebergang seiner Familie vom alten zum rat«
besetzenden Patriziat.
Viel klarer wird uns der Ablauf der Generationen bei den P r a »
ger. Der Hauptvertreter jeder Generation ist als bischöflicher ini!e8
und häufiger Zeuge zu belegen. Die Reihe beginnt mit Leopold, W8ti8
in zahlreichen Urkunden der Jahre 1213—37, als ini1e8 1233 erwähnt.
Otto tritt 1233 zum ersten Male als Sohn Leopolds auf. 1257 nM68,
s. Beilage: Patrizier in landesherrlichen etc. Aemtern.
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war er 1243 der erste Bürgermeister, dessen Name überliefert worden
ist.^) Noch 1258 in der ersten bekannten Ratsliste, führte er seine Fa>
milie, von deren nächster Generation noch zu sprechen sein wird, in den
Kreis der ratsfähigen Geschlechter ein.
Ebenfalls alte Ministerialenfamilien sind die ^nte Ilrdeni, v6
äuburdio und De ^eckkircFien.
Einen Gozwin ^ n t e I I r b e i n finden wir schon in einer Ar»
künde des Jahres 1161. Der Name läßt auf Grundbesitz außerhalb der
Stadtmauer schließen. Seit Anfang des 13. Jahrhunderts ist die Familie
regelmäßig in den Zeugenreihen vertreten, zuerst durch die Brüder Wil«
Helm und Valdwin 1210, 1213 und c. 1214. Sie sind die Stammväter
der ganzen späteren Familie. Valdwin kommt noch bis 1226 vor und
wird abaelöst durch seinen Sohn Valdwin d. I . , bischöflichen Ministe»
rialen (1224) und Zeugen vieler Arkunden 1226—-53. I n der be>
kannten Verordnung für die Schuhmacher 1244 steht er mit seinem
Vetter Hermann zusammen unter den Vürgerschaftsvertretern. Dieser
Kermann gehört der anderen Linie an, die sich von Wilhelm herleitet.
1226 wird er als ,Miu8 M<iici8 anw ui-bem" bezeichnet. Damit steht
fest, daß Wilhelm das einflußreiche Amt eines Hinlex bekleidet hat. Her«
mann war schon Ratsbürger. Wi r sehen ihn unter den con8ul68 von
1258 und den con8i1iai-ii von 1262.
Auch für die Oe ä u d i i l b i o kann man des Namens wegen
Grundbesitz außerhalb der Stadt annehmen. Für die Bürgerschaft der
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts waren sie von geringerer Bedeutung.
1207 begegnet ein Wilhelm, 1229 und 38 ein Valdwin 6e äuburbio.
Erst in den 5l)er Jahren ist ein jüngerer Valdwin als mil68, erst 1284
gar ein Rüdiger als Ratsherr zu belegen.
Von den v e ^ e c k k i i - c k e n endlich, die auch „ I n der Aech«
kirchenstraße" heißen, sind noch weniger Zeugnisse vorhanden. Der
Name läßt auf altfreie Herkunft schließen. Möglicherweise erscheint schon
um die Mitte des 12. Jahrhunderts ein Bruno de ^eckkirckeii, aber
weder er noch der 1237 vorkommende Walter sind mehr als nur dieses
eine M a l hervorgetreten. Die anaefehene Stellung der Familie beruht
allein auf dem jüngeren Bruno (1232 Ministeriale), dessen Amtstätig'
keit aber schon in die Zeit nach 1245 fällt.
Wenn ich auch die S ü ß diesem vorratsbürgerlichen Verwal»
tungspatriziate zurechne, so geschieht das, weil sie aus der Menge der
anonymen tkelonearii und monetarii dieser Zeit als einzige mit ihrem
Familiennamen bezeichnet werden.^) ilnd zwar ist es Alhard vuleig,
der, schon 1221 belegt, 1238 ausdrücklich Alhard Süß tkelonearirw ge-
nannt wird. Ministerialen sind er und sein gleichzeitig vorkommender
Vruder Lautwin nicht gewesen. Aber es spricht für das Ansehen dieser
tkeionearii, wenn Lautwin 1244 zu den ju<iice8 gehört. Lautwin ur»
kündet noch bis 1252, Alhard bis 1259. I n den Rat sind beide nicht
mehr gekommen. Das gelang erst Lautwins Sohn Keinrich am Ende
des Jahrhunderts.
Eine Klärung des Problems der Kontroverse Velow-Sombart: Ob
das Patriziat ein grundbesitzendes Rentnertum gewesen ist, wie es
S o m b a r t will, oder ob es ausschließlich aus Fernhändlern bestand,
die ihr im Handel erworbenes Vermögen in Grundbesitz anlegten, wie
Vgl. Beilage: Bürgermeisterliste.
Später noch (-uinpertus inonetariuL, s. § 4.
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es v o n V e l o w wi l l , ist für das Regensburg der Frühzeit unmöglich.
Das Quellenmaterial ist noch zu spärlich, um auch nur annähernd feste
Schlüsse über diefe Frage zuzulassen. Auch die juristifche Abgrenzung
der „insliorez", die unter diesem Namen öfter erwähnt werden, als
feste Korporation mit bestimmten Rechten läßt sich vor Ausbildung der
Ratsverfassung nicht durchführen. Für die Zeit vor Mitte des 13. Jahr«
Hunderts können wir einzig und allein Vermutunaen aufstellen. Anter
dieser Voraussetzung scheint mir aus dem vorher Ausgeführten hervor«
zugehen: Ein Patriziat im Sinne einer abgesonderten, sozial gleich«
gestellten Oberschicht ist vorhanden. Regensburgs Bedeutung als Fern«
Handelsstadt im 12. und 13. Jahrhundert ist so über jeden Zweifel er«
haben, daß man den Trägern dieses Fernhandels einen Anteil an der
Oberschicht nicht absprechen kann. Es läßt sich weiter vermuten, daß dieses
„Kandelspatriziat" zum Teil alt«freien Ursprungs ist und als „könig«
liche Kaufleute" feit dem Frühmittelalter sein Vermögen gesammelt hat.
Wir finden in ihm die angesehenen Geschlechter ve krunisiw, 8uper
vanubio. In k'oro, ve ^inberg, Zauff, vielleicht auch die Grans uns
I n dem Swal und sicher noch weitere, über die die llrkunden schweigen.
Es steht in Beziehung zum königlichen Burggrafen und über diesen zum
Reiche und ist die Keimzelle der bürgerlichen Selbständigkeitsbestre«
bungen.
Andererseits ist der Anteil der Ministerialen am Patriziat in
Regensburg stärker, als von Velow für die Vischofsstädte annimmt.
Wir sehen alle Aemter der städtischen und geistlichen Verwaltung in den
Händen ihrer stärksten Persönlichkeiten, wie sie uns etwa in Ortlieb in
Haiäa, liapoto inter liagoreg, Nupert Kärgel, (3o2win äe ?orta und
Lautwin cle (^apella überliefert sind. Aber Herwaltungs« und Handels«
patriziat sind kein Gegensatz. Beide bilden die Grundlage, auf der in
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts die Ratsbürgerschaft erwach«
sen konnte.
§ 3.
I m Stadtverfassung vor 1245. Entstehung des inneren Rates
und Ausbau der Natsverfaffung bis l330.
I m Jahre 1245 gewährte Kaiser Friedrich I I . den Regensburgern
das Recht: „coinmunia con8i1ia statuere 6t inaßistros 86U i^etores
civiuui vel czuoslibet otiieiaiez. alios lidere orainare."^) 1244 er«
scheint der erste mäßiger eiviuin Heinrich Zanner in den Arkunden,^)
aber noch steht er als Zeuge nach den stadtherrlichen Richtern, Schult«
heiß und Probst, und erst 1251 urkundet die Stadt zum ersten Male
„niHßi8wr eiviuin cuin universiwte eivium". !lm dieselbe Zeit richtet
der Bürgermeister cuin conziliariiz cuneti8<?ue oivibu8 ein Schreiben
an die Stadt Straßburg. 1262 werden die vißinti quattuor e o n 8 i -
l i a r i i zum ersten und letzten Male namentlich aufgeführt, während
schon vier Jahre vorher das Jahr 1258 die erste uns erhaltene Liste der
) R l l B I 70 (Auszug); Nied: Codex I., 408; Nea. imp. 3516. —
Man kann vermuten, daß sie dieses Recht schon früher besaßen und nur
gegen die bischöflichen Behörden nicht zur Geltung bringen konnten.
^ ) Gemeiner I., S. 348, erwähnt schon 1243 Otto Prager als Bürger-
meister, ohne seine Quelle mitzuteilen.
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c 0 n 8 u 16 8 bringt, und zwar in der in Regensburg das ganze Mittel«
alter hindurch feststehenden Zahl Sechzehn.^)
Das sind die Kaupttatsachen, die aber schon auf den ersten Vlick
soviele Widersprüche enthalten, daß eine eindeutige Märung der Ent»
stehung der Ratsverfassung in Regensburg — eine bei der Bedeutung
der Stadt noch im 13. Jahrhundert auch für die allgemeine Stadtver«
fassungsgeschichte wichtige Frage! — schwierig erscheint.
Die ältere Forschung hat die urkundlichen Gegensätze, besonders
die der 16 conzuies und 24 consiliarii, zumeist gar nicht zu erklären
versucht. Sie hat sich ihre Meinung gebildet, ohne die privaturkundlichen
Quellen stärker heranzuziehen.
Auf die älteste Ansicht, die des verdienten Regensburger Geschicht«
schreibers G e m e i n e r , ^ ) daß die Consulatsverfassung sich seit der
Nömerzeit das ganze Mittelalter hindurch ununterbrochen erhalten habe,
braucht nicht weiter eingegangen zu werden. Sie dürfte heute keine An«
Hänger mehr finden. Anders ist es mit Wilhelm A r n o l d , dessen 1854
erfthienene „Verfassuttgsgeschichte der deutschen Freistädte" die Grund«
läge für viele spätere Darstellungen bildet.^)
Für die ältere Zeit irrt Arnold, wenn er die Vurggrafschaft Re-
gensburg als gleichberechtigte Gaugrafschaft neben den Donaugau
stellt.") Durch R i e t f c h e l s Forschungen") ist einwandfrei geklärt,
daß Regensburg dem Donaugau bis zu dessen Auflösung im 12. Jahr«
hundert angehört hat. Auf dem richtigen Wege befindet sich Arnold aber,
wenn er die Gerichtsverfassung als Ausgangspunkt für die «Entstehung
des Stadtrates annimmt.^) Nur darin wird man ihm nicht beistimmen
können, daß eine „freie Einung der Bürger" schon am Ende des 12.
Jahrhunderts das M<iiciuiQ civiwti8 gebildet habe. Es ist um so un»
wahrscheinlicher, da auch in Worms — der Parallele, die Arnold heran«
zieht — das Stadtgericht der 4l) M<iioe8 bzw. consiliNrii vom könig«
lichen Stadtherrn eingefetzt wird. Die Bedeutung der „vknoininati" als
Ausdruck des bürgerlichen Freiheitswillens wird von Arnold offenbar
aus der Politisch-lioeralen Anschauung des 19. Jahrhunderts heraus stark
überschätzt. Es ist sehr zweifelhaft, ob diese „Stadtfriedensbürgen" sowohl
für die Bildung des inneren wie im 14. Jahrhundert des äußeren Rates
das Gewicht gehabt haben, das ihnen Arnold beilegt.")
I n ähnlichen Gedankengängen bewegt sich L a n g o t h in feiner
„Skizze einer freistädtifchen Verfassungsentwicklung von Regensburg im
Mittelalter".^) Er gibt nur allgemeine Andeutungen, ohne diese an
irgend welchen anderen urkundlichen Belegen als den großen Freiheits-
Privilegien zu erhärten.
N i e z l e r bietet in seiner bekannten „Geschichte Bayerns" nicht
mehr als ein Abbild der Arnoldschen „Einungsthorie".^)
, ßg, 81d, 87, 99, 92a.
a.a.O.
I . V. für Riezler: Geschichte Bayerns, 2. Aufl. 1927, I I . , S. 198 f.
a. a. O., I., S. 94 f.
S. Rietschel: Das Burggrafenamt. — Lpzg. 1905, S. 83 ff.
a. a. O., I., S. 372 f.
) Tie Frage der venominati (Genannten) wivd im Zusammenhang
mit der des „äußeren Rates" in 8 6 zu klären versucht wevden.
Jahresberichte des Lyzoums in Regensburg 1866/67.
I I . , S. 198.
29
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00652-0031-0
Anders G f r ö r e r.") Er lehnt richtig Arnolds Einungstheorie
ab und läßt den Rat sich aus der stadtherrlichen Gerichtsverfassung ent»
wickeln. Die Widersprüche, die feine Ausführungen üßer die „Genann»
ten" und den „äußeren Rat" enthalten, werden später noch zur Sprache
kommen.
G e n g l e r endlich und K n a p p t ) haben erschöpfend die ge»
famten Quellen zur Stadt» und Gerichtsverfassung zusammengestellt.
Gengler faßte noch, wenn auch weit vorsichtiger als etwa Arnold, die
Genannten als Behörde der Frühzeit auf, ebenso Knapp, dessen Ärteil
aber nicht einheitlich ist. So sagt er einmal ganz richtig: „ . . . . wenn es
auch durchaus verfehlt ist, in den Dknoininati, welche sich als schlichte
Eidhelfer darstellen, Ratsgenannte sehen zu wollen",^) um dann schon
in den nächsten Zeilen selbst in den eben gerügten Fehler zu verfallen.
Die Frage der Entstehung des inneren Rates löst auch Gengler nicht
befriedigend. Der von ihm behauptete „unleugbare Zusammenhang" zwi«
schen den „16 des Rates" und den „Zenatore? 8iMiin68 ßsnere" der
St . Emmeramer Traditionen ^") erscheint doch ziemlich wenig wahrschein«
lich. Knapp vermeidet es, eine selbständige Theorie aufzustellen und ur»
kundlich zu belegen. Was beide Darstellungen wertvoll macht, ist die
überaus eingehende Schilderung der einzelnen Institutionen des Ne-
gensburger Verfassungslebens und ihrer Funktionen, die ein genaues
Eingehen auf diese Dinge hier unnötig macht.^)
Wie stellt sich nun auf Grund aller erreichbaren Quellen die Ver«
fassungsentwicklung Negensburgs, vor allem die Entstehung seines Stadt«
rates, dar?
V i s zur Auflösung der Grafschaftsverfassung, also noch im 12.
Jahrhundert, gehörte Regensburg rechtlich zum Donaugau. Rietfchel^)
hat nachgewiesen, daß die Vurggrafschaft vorwiegend militärischen Cha«
rakter hatte, in Fragen der hohen Gerichtsbarkeit für die Stadt aber der
Gaugraf zuständig war. Allerdings finden wir beide Aemter seit dem
Ende des 10. Jahrhunderts in Personalunion vereinigt. Die mit ihnen
verbundenen Rechte wurden noch im 11. Jahrhundert scharf getrennt,
das 12. Jahrhundert verwischte die beiderseitigen Funktionen mehr und
mehr. Die Rechte, die nach dem Aussterben der Rietenburger die bayri«
schen Herzöge in Regensburg ausübten,^) entsprangen also der Gau«
wie der Vurggrafschaft. Zu den gaugräflichen gehörte neben Zoll« und
Geleitsrecht die Einsetzung des eigentlichen Stadtrichters, des Schulthei«
ßen. Dieser hatte die niedere Gerichtsbarkeit über die „Königsleute", wie
Verfassungsgesch. v. Regensburg bis 1256. — VO 37 (1882).
) K. G. Gengler: Beitr. z. Nechtsgesch. Bayerns. Keft I I I : Die
Quellen hes Stadtrechts v. R. — und K. Knapp: a.a.O.
w) a.a.O., S. 11.
a. a. O., S. 80.
) Wertlos für unsere Fragen sind die Zur. Diss. von Lindner: Das
bürgerliche Necht der Reichsstadt R. — Erlangen 1908, und die Zur. Diss.
von Mart in: Gas Prohstgericht in N. bis 1571. — Erl. 1927, letztere m. E.
gänzlich nichtssagend.
s2) a. a. O., S. 83 ff. — Vr . Fleischer: Das Verhältnis der geistlichen
Stifter Oberbayerns zur entstehenden Landeshoheit. — Phil. Diss. Bln.
1933, geht in I,2e „Die Burggrafsch. R." nur zeitlich ein wenig über Niet«
schel hinaus.
ss) Die früheren Nechte der bayr. Herz. in R. waren gering. Vgl.
Niezler a. a. O., I I . , S. 104 ff.
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sie parallel der Probsirichter über die bischöflichen Eigenleute ausübte.^)
I n den Zeugenreihen der Urkunden geht der Schultheiß dem Range nach
immer dem Probste, ja 1244 noch dem zum ersten Male auftretenden
Bürgermeister voran, er war also sicher der angesehenste Mann des gan»
zen Stadtbezirkes. I h m zur Seite stand vermutlich ein Schöffenkollegium,
das sich wohl nur aus Bürgern zusammensetzte, die die Vurggedings»
fähigkeit besaßen, also „Vollbürger" waren.^) Tiefe Einrichtung liegt
durchaus im Bereiche der Möglichkeit, ja, sie hat sogar viel V5ahr«
scheinlichkeit für sich. I m bayrifchen Rechtsgebiet hatte sich, wie Rosen«
t h a l sagt/«) feit der Karolingerzeit die ursprünglich fränkische Schöffen«
gerichtsbarkeit immer mehr ausgebreitet. Der Einfluß des bayrischen
Rechtslebens auf die Regensburger Verfassungsgestaltung ist sicher nicht
gering gewesen. Kennzeichnend ist, daß in Bayern im Allgemeinen
„M<l6x" und „Schöffe" dasselbe bedeuten.^) Noch im 14. Jahrhundert
wird vereinzelt „Richter" für „Schöffe" gebraucht. Auch die Bezeichnung
„oHU8i<iicii8" findet sich in bayrischen Gerichtsbriefen.^) Wie oft treten
aber in Regensburger llrkunden unter den Zeugen neben zcultetuzz und
plNSpositug auch juäices, ja auch eausiäiei auf, gerade um die Wende
zum 13. Jahrhundert! So schon c. 1150, so 1210, 1213, 1214, 1226 M i -
ce8 a ls Zeugen, 1214 ein oau8i<1icu8, 1244 bei der bekannten Verord«
nung f ü r die Schuhmacher <luo M<i ico8 als Ke l fe r der beiden Richter
Schultheiß und P robs t , 1246 der M<iex I ^ iu t^v in a p u ä ^ i i ^ )
M a n sieht, wie diese ursprünglich doch nur der Recht
Einrichtung der Mäices seine Funktionen immer me
prechung dienende
hr nach der Seite
der Stadtverwaltung hin ausgedehnt hat. Leider versagen die ilrkun-
den jede Auskunft darüber, ob das Schöffenkollegium sich allmählich zu
einer festen stadtherrlichen Verwaltungsbehörde unter der Leitung von
Schultheiß bzw. Probst entwickelt hat.^") Die Vermutung würde ja nahe
liegen, der volle Beweis fehlt aber.
Auch über das langsame Erstarken der Bürgerschaft als Korpo»
ration, das sich analog der Entwicklung anderer Städte wohl im Kampf
mit dem Stadtherrn vollzog, bringen die Quellen nur wenig. Einen
) Probst u. Domvogt vgl, Gfrörer a.a. O., S. 64 f. — Ueber
das Verhältnis Hurggr.—^Domprobst u. über die hohe Gerichtsbarkeit des
letzteren vgl. E. Otto: Die Entwicklung der deutschen Kirchenvogtei im 10. Jh.
— Abh. z. mittl. u. neu. Gesch., Keft 72, 1933, S. 99 f. und E. Wohlhaupter:
5och- und Niedergericht in der m.a. Gerichtsverf. Bayerns. — V D B Bd.
12, 1929, S. 315 f.
Vgl. Gengler a. a. O., S. 96 f., 105 f.
Gesch. d. Gerichtswesens in Bayern. 1888, I., S. 67 ff.
) Auch Gfrörer a. a. 0., S. 32 f., nimmt in R. die Schöffengerichts«
verf. an. Er meint dann jedoch: „Ein besonderes städtisches Schöffenkol»
l e g i u m hat es aber nicht gegeben."
8s) Rosenthal a. a. O.
8») R i lV I. 28, Ried, Codex I., S. 299, 306, 307, Mü. N. A. Ne. Kl.
Obermünster Fasc. 5., RUV I. 69, 70a.
so) Riezler sagt a. a. O., I., S. 239, daß juciex auch als Ausdruck für
Behörde vorkommt. — Gfrörer sagt a. a.O., S. 66: „daß dieselbe (d. h. die
die Bürgerschaft repräsentierende Behörde) wirklich in denv Ger i ch t be«
stand, geht aus den an die Stadt in dieser Zeit gerichteten Schreiben hervor,
worin die bischöfl. u. herzogl. Richter als Vorsteher der Bürgerschaft be<
zeichnet werden."
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Anhaltspuntt geben die Siegel der Bürgerschaft vor 1245. Wir finden
bei R i e d : " )
1211: 8iFi11uiQ
1220: ' ,
1226: 8iFiI1i8 civiii in.
1229: 8ißiUo civwiu
1233: 8ißi11uin oiviuin (zweimal!).
1236: ZißilluiQ univei-8itati8 civium Kati8p0nen8iuni.
1238: ^
Es ist klar, daß das „8ißi11uin u n i v e r Z i t a t i » eiviuin" von
1238 den Rückschluß auf eine viel kräftigere bürgerliche Organisation zu-
läßt als 1211 das „slßilluiu civium" oder 1226 die „sißilia civiuin".
Man sieht hieran dieselbe fortschreitende Verselbständigung der Stadtge«
meinde, wie sie sich in den großen bekannten Freiheitsprivilegien von
1207 und 1230 "2) ausdrückt, eine Entwicklung, die dann 1245 durch
die offizielle Bestätigung des Rechtes der freien Wahl der Stadtbehör»
den formell abgeschlossen wurde.^)
Am die Mitte des 13. Jahrhunderts Urkunden mehrere Male die
„24 eonziliarii" als städtische Behörde,^) seit 1255 regelmäßig das
ganze Mittelalter hindurch die conzzuies oder „16 des Rates".^) Man
hat bis jetzt hierin keinen Gegensatz gesehen, sondern beides gleichgesetzt.
Ist es aber nicht auffällig, daß 24 consiliai-ii, doch immer die 16 con-
8uiS8 auftreten? Ich möchte daher die cnnziliali als letzten Ausläufer der
stadtherrlichen Gerichts« und Verwaltungsbehörde der M<!ieS8 ansehen.
I m Gegensatz zu ihnen entstand die freie bürgerliche Selbstverwaltung
durch oon8u1e8 anschließend an das Privileg Friedrichs I I . 1245. Es
liegt m. E. kein Widerspruch darin, daß seit 1255 schon oon8ui68, 1262
aber noch die „vißinti quattuoi- con8ilwrii" zu finden sind.^) Für die
Verfassungsentwicklung des deutschen Mittelalters ist ja überhaupt kenn«
zeichnend, daß alles allmählich „wird", nichts durch Verordnung schon
fertig organisiert dasteht. So ist auch in diesem Falle um die Mitte des
13. Jahrhunderts ein kurze Zeit dauerndes Nebeneinander der stadt-
herrlichen und der freien bürgerlichen Behörde durchaus möglich. Die
Befugnisse der conziliarii erscheinen überdies 1262 schon stark abge-
Codex I., S. 321, 327, 345, 359 f., Nr. 288, 389, 393, 398.
j 1207: Philippinum: RAV I. 48. Vgl. Gemeiner I., S. 295 f., Ar-
nold a. a. O. I., S. 374 f., Gfrörer a. a. O., S. 48, 51, 58, 62, 67, 69, Jänner
a.a.O. I I . , S. 247—49, Gengler a. a.O., S. 15 f. — 1230: Friedericianum:
RAB I. 57. Vgl. Gemeiner a a.O. I., S. 321 ff., Gaupp: Deutsche Stadt-
rechte, S. 155 ff., Jänner a. a. O., I I . , S. 356 ff, Gengler a. a. O., S. 19 ff.
RAB I. 70 (Auszug!), Ried, Codex I. 408, Reg. imp. 3516.
c. 1243—55: RUB I. 87; 1262: RUV I. 99.
) 1255: RUB I. 85; 1258: R l l B I. 92a; 1259: RAV I. 95; 1260:
R A B I. 97 u. 98, usf.
vs) Daß die llrk. R l l B I. 138 von 1286 „eonZiliarii" enthält, wie
Vastian, Oberd. Kaufl. S. 176, annimmt, nur weil „24" cives als Zeugen
auftreten, möchte ich nicht glauben. Als grundlegender Unterschied zu der
Urk. von 1262 wäre zu erwähnen, daß dort die „universiws eivinin" ur-
kündet, hier aber R a t u n d Bürgergemeinde eine Verordnung erlassen.
Wahrscheinlicher könnte sein, daß die „24" hier aus den 16 eon8u1s3 plus
8 Gemeindevertretern bestehen, welche Zusammensetzung, mit wechselnder An*
zahl der Gemeindevertreter, auch sonst üblich ist.
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schwächt. Während die consulez 1258 und 59 für die Stadt Urkunden^
tut dies 1262 die ,,univer8iw8 civwin", und die„vißinti quatwor con»
8iliarii" treten nur als Zeugen auf. Schließlich liegt der Gegensatz be«
wußt nur in dem Namen der Institution, nicht etwa in dem Personen»
kreis der Mitglieder, die alle aus den gleichen Geschlechtern stamm«
ten.^) „6on8ule8" war nun einmal der übliche Ausdruck für eine
Einrichtung der freien bürgerlichen Selbstverwaltung, der Name „eon-
siliarii" hängt immer irgendwie mit einem fürstlichen Herrn zusam«
men."s) Als erste bedeutende Handlung der selbständigen Bürgerschaft,
also der eon8u1e8 als ihrer Vertretung, kann man den Veitritt Regens«
burgs zum rheinischen Städtebund 1256 ansehen. M i t Recht deutet
Gfrörer,^) der seine Darstellung der Regensburger Verfassungsge«
schichte bis zu jenem Zeitpunkt führt, diesen Akt politischer Selbstbe«
stimmung als einen tiefen Einschnitt in der Regensburger Stadtge«
schichte.
Gegen die Kerleitung der 24 eonsiliarn aus den Schöffen des
Gerichtswesens wird vielleicht der Einwand erhoben werden können, daß
niemals 24 M»üic68 in den Regensburgern llrkunden vorkommen."")
Nun ist aber „24" eine „typische" Zahl für das Gerichtswesen besonders
Süddeutfchlands im Mittelalter gewesen. Einmal für B a y e r n ? " )
Noch bei der Gerichtsreform von 1471 ging der herzogliche Vorschlag
— der aber von den Landständen nicht angenommen wurde! — dahin,
24 Arteilsfinder auszuwählen und so das alte Schöffengericht wieder
aufleben zu lassen?^) Aber auch in der früheren Zeit findet sich die
Zahl „24'. Sie erscheint im Regensburger Friedgerichtsbuch, in dem
es gleich zu Beginn heißt:"") „Das ist der satz des frides, des der mei«
ster und die 24 zu rad worden sind von der gemain der purgar". Diese
24 kommen im Text noch sechsmal vor und bilden eine höhere Instanz
Vgl. § 4.
I . B . machte Herzog Heinrich von Bayern 1287 „oonsilio äe con-
snoruin" einen Münzvertrag mit der Stadt Regensburg. (Rl lB
I. 141).
a.a.O., Einleitung.
) Man könnte höchstens eine Urk. des Kl. Prüfening Mo Lo 13,
Nr. 28) von 1221 anführen, in welcher Bischof Eckbert v. BamberZ den Kauf-
vertrag eines Regensburaer Patriziers bestätigt, wofür 24 cive3 Natisp.
namentlich als Zeugen auftreten.
">i) Das bestätigte mir auf meine Frage im Kerbst 1932 freundlicher«
weise Serr Geheimrat K. Beyerle (5).
^ ) Vgl. Rosenthal a. a. O., S. 71, und Krenner, Vaierische Land-
tagshandlungen. — München 1803, Bd. 7, S. 271, 308, 422 f., 480.
">Ij Abgedruckt: W. v. Freyberg: Samml. histor. Urkunden Bd. 5. —
Abgefaßt ist das Friedgerichtsbuch m. E. kaum später als c. 1250. Aeber-
liefert ist es allerdings in einer Handschrift des späten 14. Jahrhunderts.
Man kann zwei Teile unterscheiden, der zweite stammt ganz sicher aus spä»
terer Zeit, denn er erwähnt öfter 'den Rat. Für die grundlegende Abfas.
sung des ersten Teils um die Mitte des 13. Jahrhunderts sprechen einmal
die vorkommenden Münzeinheiten (freundl. Mitteilung von Frz. Bastian),
ferner die Nennung von z w e i Kämmerern, eine Emrichtung, die es im
städtischen Verfassungsleben das ganze 14. Jahrhundert hindurch nicht ge»
geben hat und worunter nur die Inhaber des burggräflichcherzoglichen und
des bischöflichen Kammeramtes im 13. Jahrhundert verstanden werden kön«
nen, die die Gerichtsgefälle einzogen. Auch der Begriff „äsr maistsr unä
iw 24" (ohne den Rat!) spricht für die frühe Zeit.
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dem Gericht der Hausgenossen gegenüber. Wenn dann im 14. Iahrhun»
dert stets die „16 des Nates" die Appellationsinstanz sind und eine Kor>
poration der. „24" daneben urkundlich nicht vorkommt, soIiegt der Schluß
nahe, daß die „24" eine Einrichtung des 13. Jahrhunderts sind und mit
der einzigen dieser Art gleichgesetzt werden müssen, die damals aus der
Vürgergemeinde hervorging, nämlich den Schöffen bzw. consiliai-ii. Da»
für spricht auch die Gleichartigkeit der Verhältnisse in anderen deutschen
Städten. I n Worms z. V . erscheinen 1216: 40 oonsiliai-ii, die bei der
Rechtsprechung mitwirken, 1220 aber bildeten 40 M<1ice8 unter Vor»
sitz des bischöflichen Vogtes das Landgericht.^)
Die für Bayern und Negensburg als „typisch" für das Gerichts-
wesen nachgewiesene Zahl 24 findet sich aber auch im Südosten und
im Westen des Reiches bei den ersten Regungen städtischen Verfafsungs-
lebens."^) I n Wien waren es „24 iui-ati", die in den Anfängen des
Gemeinwesens die Marktpolizei in Künden hatten und deren Vefug«
nisse sich immer mehr denen einer Verwaltungsbehörde näherten.^)
Entsprechende Funktionen übten seit 1240 die „24 wrat i" in Vrünn
aus?<") I n Freiberg i. Sa. bestand das erste Gerichtsinstitut aus 24
Mitgliedern, aus denen bald ein Rat mit derselben Mitgliederzahl her«
vorging.^) And endlich das vielumstrittene Problem der „24 eonM-
latoi-68 tori" in Freiburg i. V . ^ ) Ich halte es nicht für ausgeschlossen,
da sie die Mitglieder der ersten Gerichtsbehörde der Stadt waren, bei deren
Gründung und Konstituierung der Zähringer sicher an die üblichen
Rechtsverhältnisse — eben das Schöffenkollegium in der Zahl 24 —
anknüpfte. Später übernahmen die conMi-atole» kori oder ineroat0l63
p6l80iiati, wie sie auch genannt werden, mehr und mehr Verwaltungs-
funktionen und entwickelten sich schließlich zum Stadtrat. Deshalb kann
man Freiburg i. Vr . ebenfalls in die Reihe der Städte einordnen, in
denen ein Schöffeninstitut festgestellt werden kann, das immer mehr
Kompetenzen der Stadtverwaltung in sich vereinigte.
M i t voller Absicht wurden zur Erläuterung der Negensburger
Verhältnisse gerade die Beispiele Wien, Vrünn, Freiberg i. Sa., und
Freiburg i. <Vr. herangezogen. Es sind dies die Städte, von denen Fritz
R ö r i g behauptet, daß sie von einem „ilnternehmerkonsortium" von 24
Mitgliedern gegründet worden seien."") „Für drei Städte ist die Zahl 24
nicht etwa als typische Zahl des Rates, sondern des ilnternehmerkonsortiums
belegt: Freiberg i. Sa., Freiburg i. Vr . und Wien. Vergleiche auch das
Vgl. O. Oppermann: SGVll 17 (1911), S. 60 ff.
) I . B. auch in Mainz: „...yuoä ipsi eives viBnti yuattuor
^ 2.6 e0N8i1wni eivitatis..." Segel, Gesch. d. Städteverf. in Italien.
— 1847, I I . S. 438. — Ueber 24 iurati als Stadtverwaltung in der Stadt-
rechtsfamilie von Rouen vgl. MOeIG 34, S. 649.
">«) Vgl. K. <v. Voltelini a.a.O., Th. Mayer a.a.O., E. 261 ff.
Ooäsx äipi. Noraviae I I I . Nr. 33.
V g l . R. Kötzschke: N . A . f. sächs. Gesch., Vt>. 45, S . 21 ff.
) Vgl . K. Joachim: Gilde und Stadtgemeinde in Freiburg i Vr.
— Festgabe f. Hagedorn 19N6; Frz. Veyerle: Anters. z. Gesch. des älteren
Stadtrechts von Freiburg i. Vr . — 1910; G. v. Below: Zschr. d. Gesellschaft
f. Beförderung d. Geschichtskunde von Freiburg i. Br., Bd. 39/40 (1927).
" " ) Kansische Beitr. z. deutschen Wirtschaftsgesch., Breslau 1928. Kap.
VI I I , S. 243 ff. Die Gründungsunternehmerstädte des 12. Jahrhunderts.
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über Vrünn Mitgeteilte"/") Nun ist hier für Negensburg — eine
Stadt, die doch zweifellos über das 12. Jahrhundert zurückreicht und
bestimmt nicht durch ein ilnternehmerkonsortium gegründet wurde —
und den bayrifchen Rechtskreis festgestellt worden, daß die Zahl 24 aus
der Gerichtsverfassung stammen muß. Auch Rörigs Beispiele selbst er»
scheinen nicht völlig beweiskräftig für die Annahme, daß die Gründungs»
Unternehmer des 12. Jahrhunderts — wenn sie überhaupt in so starker
Zahl auftreten! — ^ immer in der Zahl 24 erscheinen und ein Kon«
sortium oder eine Gilde in dieser Stärke gebildet hätten. Wahrschein»
licher ist die Kerkunft der „24" auch hier aus der Gerichtsverfassung.
Damit fiele allerdings auch Rörigs Ansicht, der Stadtrat sei die un>
mittelbare Fortsetzung des so fixierten ilnternehmerkonsortiums. Für die
genannten Städte kann man im 12. Jahrhundert noch nicht mit einem
Stadtrate im gebräuchlichen Sinne rechnen, selbst für Lübeck sind Rö«
rigs Gründe für die Annahme eines solchen vor dem ersten Viertel des
13. Jahrhunderts nicht zwingend. Es spricht viel für die Möglichkeit,
daß nach Gründung der Städte im 12. Jahrhundert sich zuerst einmal
das unter Vorsitz des stadtherrlichen Richters stehende Gerichts» und
Verwaltungsinstitut der Schöffen (Mäioes, Mrati , conMi-awlez) her»
ausbildete und aus diesem sich dann der autonome Stadtrat entwickelte.
Sicher waren die „Gründer" an seiner Zusammensetzung maßgebend be-
teiligt.
Man wird sich Th. M a y e r anschließen, wenn er das unmittel«
bare Hervorgehen des Stadtrates aus einem Anternehmerkonsortium in
allen von Rörig angeführten Städten stark in Frage stellt.^) Die oben
angestellten Beobachtungen der „24" in Regensburg, also einer „alten"
Stadt verstärken diese Bedenken.^)
Für Regensburg, den eiaentlichen Gegenstand dieser Ausfüh«
rungen, mag das Ergebnis der imterfuchung kurz zusammengefaßt wer»
den: Aus der Gerichtsverfassung des 12. Jahrhunderts hervorgegangen,
dehnten die M<1ic68 feit der Wende zum 13. Jahrhundert unter Leitung
von Schultheiß und Probst ihre Befugnisse auch auf das Gebiet der
Verwaltung aus. Ob bei diesem Vorgang der Einfluß der bischöflichen
oder herzoglichen Stadtherren oder der der aufstrebenden Bürgerschaft
stärker war, bleibt ungewiß. Später führten die M<1ice8 den Namen
con-zilwi-ii, ohne damit ihre Kompetenzen grundlegend zu ändern. M i t
der vollen Selbstverwaltung der Stadt endlich lösten nach einer kurzen
Zeit des Nebeneinander die 16 consiiies als Svmbol der neuen Auto«
nomie die irgendwie stadtherrlich gebundenen 24 conMiarii ab.
Damit war ein Punkt erreicht, auf dem die Regensburger Stadt«
Verfassung bis zu den Aenderungen während der Auerherrschaft 1330—34
) Nörig a. a. Ö., E. 273. — Für die kleinen mecklenburgischen Land-
städte Parchim u. Plau glaubt K. Koffmann, Ihb. d. V. f. mecklenb. Gesch.
u. Altertumsk. Bd. 94 (1930) auch an ein solches Konsortium.
"2) O.v.Below a.a.O., S. 110 ff., verneint dies z. V.
"2) Zur Frage der Städtegründungen im MA. — MOeIG 43 (1929),
S. 261 ff. Ueber die Möglichkeit einer Revision von Nörig's Lübecker Er-
gebmssen vgl. auch L. v. Winterfeld: Versuch über die Entstehung des Mark«
tes und den Ursprung der Natsverf. in Lübeck. — Ischr. d. V. f. Lübecker
Gesch. u. Altertumsk. Bd. 25 (1929), S. 425 ff.
"4) Eine Bestätigung dieser Ansicht bei K. Meyer: Vürgerfreiheit u.
Herrschergewalt unter Heinrich dem Löwen. — K I 147 (1933), S. 277 ff.
3« 35
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00652-0037-5
verharrte. Die „16 des Rates", die nur aus einem kleinen, durch eonu-
b iu iu verbundenen Kreise, den „Geschlechtern", hervorgingen, waren die
unumschränkten Leiter der städtischen Angelegenheiten. Mei ganz wich»
tigen Entscheidungen wurde die große Vürgerversammlnug hinzugezogen,
meist aber nur eine kleine, in der Anzahl stets wechselnde Gruvpe von
Gemeindevertretern. Darüber, daß den Iv v o r der Mi t te des 14. Jahr«
Hunderts ein „äußerer Ra t " mit der festen Mitgliederzahl 32 oder 45
hur Seite stand, wie die ältere Forschung meist annahm, findet sich in
oen Quellen nichts. Nu r eine Arkunde von 1295 "^ ) verzeichnet die Aus»
sage der 16 eonsuIeZ vor dem Erzbischof von Salzburg, daß sie an die
Zustimmung eines „11121118 consi i ium" gebunden seien. Dafür werde
ich später eine «Erklärung zu geben versuchen.
M a n kann in jener Zeit von einer reinen Geschlechterherrschaft
sprechen. Alle maßgebenden städtischen Aemter, die der Wachtmeister der
acht Wachten, in die Regensburg seit dem 12. Jahrhundert für militärische
und Verwaltungszwecke eingeteilt war, und der Steuerherren, des Münz«
und des Vrückmeisters lagen in den Händen von Angehörigen des Ra«
tes oder der ratsfähigen Geschlechter."^) Ebenso steht es mit den Aem«
tern des bischöflichen Probstes und herzoglichen Schultheißen, die ebenso
wie die Probstrichter der Stifter Ober« und Niedermünster " ^ ) schon
vor Aufkommen der Ratsverfassung von einem früh gebildeten „Ver«
waltungspatriziat" gestellt wurden. Später waren auch Regensburger
Ratsbürger in der landesherrlichen «Verwaltung Bayerns nicht sei»
ten."s) Der Vürgermeisterstuhl, der feit 1243 bezeugt ist, wurde aller»
dings bis 1330 nur neunmal von Patriziern, also Bürgern, besetzt. Acht-
mal wählte man geeignete Landadelige, und das nach den Erfahrungen
der Auerherrschaft ausschließlich."") Es war dies ein Gebot der Not»
wendigkeit, um die Unabhängigkeit des Stadtoberhauptes von den Par«
teiungen, die das Ratspatriziat häufig durchzogen, zu bewahren.
Die etwaige rechtliche und soziale Absonderung des Teiles der
Bürgerschaft, der bis 1330 die eonsules stellte, zu untersuchen, ist Auf»
gäbe des nächsten Abschnittes. Die spätere Entwicklung der Ratsver»
fassung, vor allem die Ausbildung der „45er" und die Deutung der
„Genannten", bleibt einem besonderen Kapitel vorbehalten.
4.
Zusammensetzung und Stellung der Ratsbürgerschaft (Patriziat)
vor 1330.
Es ist schon festgestellt worden, daß es im Regensburg der Früh»
zeit zwar keine rechtlich, aber eine sozial abgesonderte Oberschicht, die
„inelioi-e8", gegeben hat. Deutlich lassen sich ein K a n d e l s p a t r i »
z i a t , in dessen Händen sich der bedeutende Regensburger Fernhandel
befand, und ein V e r w a l t u n g s p a t r i z i a t , das die Aemter der
stadtherrlichen, klösterlichen und beginnenden städtischen Verwaltung be»
setzte, unterscheiden.
R l l B I. 170.
f. Beilagen über die Besetzung der städtischen Aemter.) Ueber Nechte und Pflichten dieser Aemter vgl. Kistor. Abh.
bayr. Alad. d. Wiss. — München 1813, S. 284^-92.
" s j f. Beilage: Patrizier in landesherrlichen etc. Aemtern.
"») s. Beilage: Bürgermeisterliste.
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Die Ausbildung des autonomen Stadtrates um die Mitte des
13. Jahrhunderts schuf eine neue Lage. Ein neuer Kreis, aus dem ein»
zig und allein die 16 con8ui68 hervorgehen und sich ergänzen konnten,
bildete und schloß sich immer fester. Naturgemäß stammte ein Teil der
neuen Ratsbürgerschaft aus dem alten Kandels- und Verwaltungspa«
triziat. Allerditms findet man in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts
so angesehene Namen wie In Nai<ia und Inter kasoros. Von Weichs,
I n der Wer und Kärgel, Sinwell, Zanner und Grans in den Ratslisten
nicht mehr. Vielleicht starben die Geschlechter aus, vielleicht stellten sie
sich als treue Ministerialen in den Auseinandersetzungen um 1250 auf
die Seite ihres bischöflichen Herrn und gaben das Bürgerrecht in Re«
gensburg auf. Auch die Kaufmannsfamilien I n der Prunnleiten und
Zauff, deren Mitglieder schon 1191 die Regensburger Hanse in Enns
vertraten, verschwinden. Ein anderer Teil der Ministerialen wie der
Kaufleute aber bat sich zur bürgerlichen Selbstverwaltung bekannt. Die
^ korwin, ^nt6 l)rbein, Inwr I^atino8, Prager, De ^ue, die vv
k i k , ve 8nbui-bi0, 8uper vainibio, In k'oro, vs ^inbeiA I n
dem Swal und Süß, die alle schon in der ersten Hälfte des 13. Jahr-
hunderts hervorragten, sie bildeten auch den Grundstock des neuen Rats-
patriziates, wie es sich uns aus der Namenliste von 1258 erstmalig dar-
stellt, und gehörten ihm zum Teil bis zum Sturze der Auerherrschaft
1334 an.
Von den Söhnen Lautwin (II.), Rudger (III.) und Friedrich
des Lautwin (I.) ^ ) ve OapeiiÄ, die 1260 einen Vertrag mit dem
Domkapitel über Güter zu Seppenhausen abschlössen, ist es vor allem
Nudger, dessen Name mit der Entwicklung der städtischen Selbstver«
waltung eng verknüpft ist. Wie viele Angehörigen des grundrentenbezie«
henden Teiles des Ratspatriziates vor 1330/34 war er bischöflicher
Dienstmann. 1270, 84, 87 ist er als ini!e8, im letzten Jahre auch als
bischöflicher Iudenrichter belegt. Seine Verwaltungslaufbahn beainnt
1262 als Probstrichter von Obermünster, eine Stellung, die er bis 1293,
also wohl bis an sein Lebensende behauptete. Dazwischen finden wir
ihn in maßgebenden Aemtern der Stadt, 1270—76 als Bürgermeister,
1284 und 90 als Ratsherrn. Rudger (III.) ist ein bedeutender Vertreter
des Verwaltungspatriziates, das sich auch in dieser Zeit noch deutlich
von der Fernkaufmannschaft abhob. Das zeiat z. V . der schon mehrfach
erwähnte ,Hichtenbergfche Schied" von 1281, in welchem Rudger als
Vertreter der „Ritter, Münzer und Brauer", der Aemterinhaber also,
auftritt. Später verwischte sich dieser Gegensah, conubiuin war das
Vand, das die gesamte Natsbürgerschaft zusammenhielt. Schon Rud»
gers Sohn Rudger (IV.) erscheint 1297 als Schwiegersohn „quoiuiain
krunokovai-ii", der wie feine ganze Nachkommenschaft sicher kaufmännisch
tätig gewesen ist. Damit begann der Niedergang der „nur" grundbe«
sitzenden Geschlechter. Rudaer (IV.), der 1293 als „Hoininn3 et Msc-
tu8 ti<l6li8 epi8copi", 1293 und 97 als Inhaber eines tsoäuin in der
Stadt von feiten des Klosters St. Emmeram auftritt, mag durch diese
Seirat sein Wappenschild neu veraoldet haben. Deinrich, Vertreter der
nächsten Generation, verkaufte 1316 eine Hofstatt in Negensburg, ja
1318 ist feine Tochter Elspet die Frau eines Moskopf, Angehörigen
einer zwar reichen, aber niemals im Rate nachweisbaren Kaufmanns»
familie. M i t diesem Keinrich, ber noch einmal, 1337, Arkundenzeuge ist.
Eine der bedeutendsten Persönlichkeiten der Frühzeit, vgl. 8 2.
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und einem letzten Nüger <6e (5sp6ila, den wir 1342 ziemlich am Schluß
einer großen Vürgerliste finden, enden die Chapeller in Regensburg.
Die I n t S i - I ^ a t i n 0 8 lassen in der zweiten Hälfte des 13.
Jahrhunderts eine Zweiteilung erkennen. Eine Linie widmete sich weiter
dem bischöflichen Dienste, die andere, die auf Heinrich, einen promi-
nenten Vürger und milez der Frühzeit, 1258 noch Ratsherr, zurückgeht,
nahm im Stadtrate maßgeblichen Anteil an der Selbstverwaltung Ne-
gensburgs. Kugo und Kaimo sind die Kauptvertreter dieser beiden Rich-
tungen. Ersterer war ein, 1267—95 häufig als solcher genannter, iniles
6t ininizterializ 6ccl68iae liatisponenziz. Schon 126N schloß er einen
Leibgedingsvertrag mit dem Domkapitel und erhielt 1278 von Bischof
Heinrich eine Schuldverschreibung. M i t feinem Sohne Ortlin, der nur
einmal, 1295, vorkommt, erlischt dieser Familienzweig in den Regens»
burger Urkunden. — M i t Kaimo (I.), 1258 Ratsherr und 1262 consi-
Uai-in8, beginnt die bürgerliche Linie. Keimo (II.), den man 1284—1307
in jeder der überlieferten Ratslisten findet, hatte Einkünfte aus dem
bischöflichen sog. „großen Zoll", die er und seine beiden Söhne 1311
verkauften. Diese Söhne begegnen als „Keimo der Aeltere" und „Keimo
der Jüngere" in den Urkunden, wobei der Name „Kaimo" oder „Kaim"
allmählich zum Familiennamen wurde?") Veide beteiligten sich an der
Stadtverwaltung, sind mehrfach als „Genannte" belegt, Kaimo senior
1321 und 24 auch als Ratsherr. Aber sie waren schon so „verbürger-
licht", daß, obwohl im Besitze von bayrischen und bischöflichen Leib-
gedingen nachweisbar, der jüngere Kaim 1317 als Kansemitglied vor-
kommt, also im Gegensatz zu feinen nur grundrentenbeziehenden Vorfah-
ren wohl im Fernhandel tätig war. Die fozialen ^Verschiebungen im
Ratspatriziat, die der Aueraufstand auslöste, machte dem Dasein der
Familie in Regensburg ein Ende. 1332 gaben beide Kaimo ihre bayri-
schen Lehen auf. Schon 1330 ist in Wien ein Kaimo von Regensburg
— es mag der 1320 erwähnte gleichnamige Sohn Kaimo's d. Ae. sein —
als herzoglich österreichischer Münzmeister zu finden. Vielleicht hat er
— die Urkunden fagen nichts darüber — dort dem Geschlechte eine neue
Stätte bereitet.^-)
Vei den P r a g e r , die schon in der Frühzeit mit Leopold (I.)
und Otto dem Verwaltungsvatriziat angehörten, verkörpern Otto's
Söhne Karl und Leopold (il.) die dritte und letzte urkundlich belegte
Generation. Tritt Leopold kaum hervor, so nahm sein Bruder Karl eine
seiner Vorfahren würdige Stellung in der Ratsbürgerschaft ein. Schon
1262 con5ilialw8, wird er in den Ratslisten von 1284 bis 1303 als
„<I()ininu8" von den übrigen Ratsherren geschieden. Sein Vorkommen
als inile8 1296 kennzeichnet das Verhältnis zum bischöflichen Stuhle.
Den bayrischen Herzögen diente er 1287 als Iudenrichter und erhielt
von ihnen die Anwartschaft auf das Schultheißenamt. I n dessen Besitz
ist er allerdings nicht mehr gekommen. 1307 wird er als tot erwähnt.
M i t ihm starb die Familie Prager in Negensburg aus.
Die 8 u p e i - I ) a n u b i 0 (Auf Donau I.) stellten 1251/52 wich-
rend der Kämpfe mit dem Bischöfe in Friedrich super vanubio den
einzigen Regensburger Bürgermeister, der neben Ortlieb Gumprecht im
14. Jahrhundert keiner Ministerialen-, fondern einer Kaufmannsfamilie
) sehnlich wie am Ende des Jahrhunderts „Auf Donau" (I.) zu
„Lautwin" und „Auf Donau" (II.) zu „Probst".
122) Sailer a.a.O., S. 26.
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entstammte. 1258 sieht man ihn als Ratsherrn. Ein Konrad auf Donau,
dem es 1251 seine Vermögensverhältnisse gestatteten, der Stadt eine
Schenkung zu machen, war 1262 ccm8i1iai-iu8. Ms Arkundenzeugen fin-
den sich beide mehrmals, Friedrich 1244—59, Konrad 1251—72. Dann
schweigen die Ratslisten und anderen Urkunden 30 Jahre, vielleicht ein
Zeichen vorübergehenden Absinkens des Geschlechtes. M i t Werner, fünf«
maligem Ratsherrn 1303—21, beginnt eine neue Äufwärtsbewegung.
Vei ihm und feinem Vruder Gottfried, beide 1317 Kansemitglieder, wird
zur Tatfache, was bisher bei diefer Familie nur mit Wahrscheinlichkeit
angenommen werden konnte: Die Fernhandelstätigkeit. 1321 war Wer»
ner Mitglieder des Kanserates, im selben Jahr handelte er auch mit Prag.
Das sind Beweise genug. Das im Handel gewonnene Kapital legten die
Auf Donau wieder in Grundbesitz an: 1320 z.V. wird folcher von den
bayrischen Herzögen an Werner verpfändet. AIs „Genannter", alfo im
Gerichtsleben, kommt Werner schon im Verzeichnis von 1314 vor. Wer»
ner, Gottfried und Werners Sohn Ulrich 1321, zwei Söhne Werners
1329. Diese und Friedrich, vermutlich Sohn Gottfrieds, setzten auch die
kaufmännische Tätigkeit ihrer Väter fort. tllrich wurde 1331, Friedrich
1332 Kansgraf, Lautwin vertrat die Kaufleute 1333 in einem großen
Bürgerbrief.
Der Stern der Ministerialenfamilie ^ n l / e E l l b e i n (Vor
Vurch) war nach 1250 schon stark im Sinken begriffen. Wohl war der
früher hervorragende Hermann noch 1258 Ratsherr und 1262 con8i1ia-
riu8, im übrigen aber erlangten nur noch zwei Vertreter der Familie im
Natspatriziat einige Bedeutung: Nüger, 1262 c0N8i1iai-iu8 und 1290
Ratsherr, und sein Sohn Heinrich, 1303—20 dreimal in den Rats»
listen anzutreffen. Heinrich vor Vurch findet sich 1314 auch als „Ge-
nannter", stand 1315 zum Bischöfe in geldlichen Beziehungen. Damit
sind die Nachrichten über die Familie erschöpft. Es bleibt ungewiß, ob
sie schon mit Heinrich und seinen Brüdern ausgestorben ist, oder ob ein
1328 auftretender „Kamuret vor Purch" und ein „Pernger vor Purch",
1342—49 dreimal unter den letzten Namen der Vürgerlisten, von denen
beiden aber ein Siegel nicht erhalten ist, noch dem früher so angesehenen
Patriziergeschlecht zuzurechnen sind.
Noch um die Jahrhundertmitte war ^1dertii8 v e ? o r t a einer
der besten Männer, die das Verwaltungspatriziat der Frühzeit in die
sich bildende Ratsbürgerschaft entsandte, zu der er als Ratsherr von
1258 gehört. Daß er 1259—67 das Bürgermeisteramt bekleidete, ist
wohl mehr seiner Stellung als mil68 zuzuschreiben (1265/66/67 bezeugt)
als seiner Zugehörigkeit zu den Ratsgeschlechtern. Die Verknüpfung des
Bürgerrechts mit der bischöflichen Ministerialität ist ja typisch für den
Teil der Ratsbürgerschaft, der aus dem früheren Verwaltungspatriziat
hervorging, wie die ve <5ap6liÄ, Prager, ve ^ue etc. Auch Keinrich
apu<i ^oi-taiu, 1240—67 häufiger llrkundenzeuge, wurde 1287 Bürger«
meister. Allerdings kann er weder als uiii68 noch als Ratsherr belegt
werden. M i t dem 1312 und 19 genannten Wernt Vurgtorer und einem
1313 erwähnten Albrecht starb die Familie aus. Sicher hätten die Fol»
gen des Aueraufstandes ihrem Dasein in Regensburg auf jeden Fall
ein Ende gemacht.
Von den ^ n t e 8 u b u i - b i u m findet man nur Rüger in
einer Natsliste, und zwar ein einziges Mal , 1284. Allein auf Grund
dieser Tatsache kann die Familie zum Ratspatriziat gezählt werden.
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Vei den v e ^ e c k k i r c k e n ist es ebenfalls nur die Per«
fönlichkeit Bruno's d. I . , die den Namen in die Reihe der ersten Rats«
geschlechter stellt. 1232 ministeria!^ ecclesiak KÄti8pon6N8i8, war er
1258 Ratsherr, 1262 con8Mai-w8 und noch 1266 unter den Gesandten,
die die Stadt Regensburg an König Ottokar von Böhmen schickte. Auch
Bruno verkörpert den Typ des bischöflichen Dienst und Ratstätigkeit
vereinigenden Patriziers um die Mitte des 13. Jahrhunderts.
Die Igel und die Gamerit waren bischöfliche Ministerialenfami«
lien, die noch am Anfang des 14. Jahrhunderts neu in das Ratspatriziat
eintraten.
122l) erhielt Dietmar I g e l Güter des Regensburger Domkapi«
tels in Wisendorf zu jui-6 kei-oäiwi-io. 1267—90 findet sich der inii68
Leupold schon mehrmals als Zeuge in llrkunden, die die Bürgerschaft
ausstellte. I m Stadtrate aber saß 1315 und 26 erst sein Sohn, „äoini-
uns" Karl Igel, seit 1312 Gemeindevertreter, 1314 und 21 „Genann-
ter". Er war mit einer Schwester Lautwin Gamerit's verheiratet, hatte
1322 Huben zu Varbing als bischöfliches Lehen. Als mit den Auern die
letzten Reste eines nur grundrentenbeziehenden Patriziats aus Regens«
bürg verschwanden, verließ auch Karl Igel die Stadt und wurde land-
gesessen. Sein Sohn Erhard Igel „von Lichtenberg" verkaufte nach des
Vaters Tode 1345 den gesamten Grundbesitz der Familie in Regens»
bürg (u. a. 18 Kofstätten, Lehen von Kaiser Ludwig), verlieh im glei»
chen Jahre auch Köfe in Preprunn. Nur das bischöfliche Lehen, den
Pfund- und Konigzoll in Regensburg, behielt Erhard und verkaufte
noch 1358 und 77 Gülten aus ihm.
Das Schicksal der G a m e r i t weicht von dem der anderen rats»
bürgerlichen Familien, die aus der bischöflichen Ministerialität kamen,
erheblich ab. Allerdings erst später; bis zum Jahre 1334 kann man die
Gamerit unbedingt den nur grundbesitzenden und grundrentenbeziehen«
den Teile des Patriziats zurechnen, mit dem unterschied, daß sie erst
1324, also lange Zeit nach den anderen Geschlechtern, mit Gamerit in
der Weitenstraße in den Stadtrat gelangten. Schon 1238 erscheint ein
Gahmerigus mit feinem Sohne Karolus, 1245 „60111111TI8" Kamerit,
1251 die Vrüder Karl und Heinrich Gamerit. Letzterer bekleidete 1247
und 48 das Amt des Schultheißen. Gozwin Gamerit wird 1255, 62 und
68 als bischöflicher uiii68, 1277 als schon verstorben erwähnt. Kier reißt
die Ueberlieferung ab und setzt erst 1312 mit Gamerit in der Weiten»
straße (bzw. von Sarching) wieder ein, 1324 Ratsherr, 1314, 21, 29
„Genannter". Er war der Schwager Kerweigs von Aue, also von vorn«
herein auf Seiten der Auerpartei. Tatsächlich verließen Gamerit und
feine Söhne Gamerit, Peter, Lautwin und Albrecht mit den Auerischen
Verwandten die Stadt, nachdem sie 1333 ihre „a^ßen Kot8tat" in der
Weitenstraße verkauft hatten, und wurden zu Sarching landgesessen. Da»
mit endete die erste Periode der Gamerit im Regensburger Rats«
patriziat.
Anter den llrkundenzeugen in der Zeit des sich abrenzenden Rats«
kreises taucht verschiedentlich der Name I n k 'o ro auf, den eine der
ältesten Kaufmannsfamilien trug. Wir finden in den Jahren 1240—65
zehnmal Ortlieb und fechsmal Friedrich, daneben eine Reihe anderer
Träger des Namens. Tie nächste Generation ist zum ersten Ma l als
im Fernhandel tätig zu belegen, vorher sprach mangels ausreichender
Zeugnisse nur die Wahrscheinlichkeit dafür. Gozwin kommt 1290, 93, 95
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als Ratsherr vor. 1281 vertrat er die Kaufleute im sogenannten „Lich>
tenberg'schen Schied". Albrecht, zuerst 1278 bezeugt, heißt später meist
„^ V. ^a tgaämei - " ; er handelte also mit wertvollen Gewändern und Tuch.
Jakob begegnet 1297 in Regensburg, in Tiro l mehrmals als Vertreter
Albrechts.^) — I m 14. Jahrhundert ging die Bedeutung der Familie
dauernd zurück. Aus den Ratslisten verschwindet sie völlig. Auch die
Vürgerverzeichmsse bringen nur noch vereinzelt Männer jenes Namens:
1312 Arnold, 1326 Eberhard und Engelprecht. Dieser Engelprecht wird
etwas häufiger genannt. Er beteiligte sich 1330 an der Auerverschwörung,
war 1345 „Genannter" und 1348 Wachtmeister. Sein Tod 1351 bedeutete
das Löschen der Am Markt ( In ?o lo) , eines der am frühesten erwähnten
Regensburger Fernhandelsgeschlechter.
Die V o n A m b e r g , schon in der ersten Hälfte des 13. Jahr«
Hunderts von nur geringer Bedeutung für das öffentliche Leben, schufen
sich auch im Natspatriziat keine große Stellung. Allein durch Heinrich
von Amberg, der 1258 im Rate saß und 1263/64 als Zeuge tätig war,
zeigen sie ihre Zugehörigkeit zu diesem Kreise. I n späterer Zeit tauchen
noch ab und zu Träger des Namens auf, von denen es nicht sicher ist, ob
sie zu derselben Familie gehört haben: 1272 ein Nudiger Amberger,
1312 ein Liebhard und 1326 ein Gebhard von Amberg. Dieser Gebhard
war 1330 Parteigänger der Auer und tritt bis 1342 in den großen Vür-
gerlisten auf.
Aehnlich ist das Verhältnis der I n de r W e i t e n s t r a ß e (In
p slraw oder I n ainplg. plawa) zur Ratsbürgerschaft. Kaufmän«
nische Tätigkeit kann angenommen werden, ist aber nicht bewiesen. Von
1244 bis 51 kommt mehrmals ein Liebhard als llrkundenzeuge vor.
Aemter im städtischen Gemeinwesen und damit Zugehörigkeit HU den
Ratsgeschlechtern erlangte Alhard, 1258 Ratsherr, 1262 conMar iuz
und 1266 Mitglied der Gesandtschaft an König Ottokar von Böhmen.
I m 14. Jahrhundert beteiligte sich ein anderer Alhard an der Auerver»
schwörung, wird aber sonst nur in den großen Verzeichnissen der Jahre
1326—49 genannt.
Die eigentliche Bedeutung dieser alten Geschlechter, zu denen nock
die Auer gehören, die im Zusammenhang mit ihrer späteren Wirksamkeit
eingehender behandelt werden, liegt wohl darin, daß sie das Gerippe
waren, um welches sich der Körper der Natsbürgerschaft bildete. Kenn«
zeichnend: Je mehr Funktionen die neuen Familien nach und nach über»
nahmen, desto mehr traten die alten zurück, bis eine nach der anderen
für das Regensburger Verfassungsleben verlorenging oder ausstarb.
Der Grund des langsamen Äbsinkens der alten Geschlechter bis zur Ve»
deutungslosigkeit für das öffentliche Leben lag nicht zuletzt in den Wirt«
fchaftlichen Verhältnissen. Die Nachkommen des alten Verwaltungspatri«
ziats lebten von den Erträgnissen des Grundbesitzes, den sie von geist«
lichen und weltlichen Herren zu Lehen trugen, und von den Gefallen der
Aemter. Das warf aber nicht soviel ab, daß sie dem Einkommen auf«
strebender junger Fernhandelsfamilien auch nur annähernd gleich«
kommen konnten. I m Gegensatz zur stadtherrlichen Zeit nahmen die
Kaufmannsfamilien an der autonomen Stadtverwaltung jetzt ein reges
Interesse. M a n nutzte das steigende Geldbedürfnis der Fürsten aus und
setzte sich durch Verpfändung allmählich in den Besitz der Amter, die so
) Ueber Albrecht und Jakob als Tuchhändler vgl. Vastian, Oberd.
Kauft. S. 38, Anm. 19.
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den alten Familien verlorengingen, ein Verlust, der deren Verarmung
nur förderte. Langsam drängte man diese, als ihre Verwaltungserfah»
rung entbehrlich zu fein schien, auch aus dem Stadtrate, ein Prozeß, der
sich an Hand der Ratslisten leicht verfolgen läßt, und der 13o0 fast zum
Abschluß gekommen war, als ihn ein letztes Aufbäumen des stärksten der
alten Geschlechter, der Auer, noch einmal in Frage stellte.
Wie sahen nun diese „neuen" Familien aus, die in steigendem
Maße das Ratspatriziat ergänzten und bildeten? Gab es außer der Zu»
gehörigkeit zum Rate noch etwas Gemeinsames bei ihnen, das eine Ab«
fonderung von der übrigen Bürgerschaft — wenn wir so etwas feststellen
können! — kenntlich macht? ^ )
Die erste bekannte Ratsliste, die von 1258, enthält zu zwei Drit»
teln Angehörige der fchon vorher im öffentlichen Leben tätigen Ge»
fcklechter. Das letzte Drittel der überlieferten Namen tritt erst seit der
Autonomie überhaupt, jetzt aber zum ersten Male in städtischen Aemtern
hervor.
Die G e m l i n g e r haben sicher schon in der Zeit zu den inone-
wr i i gezählt, in welcher diese leider immer nur ohne Familiennamen
genannt werden. Vei dem 1240 auftretenden illrich ist das allerdings
nicht nachzuweisen, aber man kann es für „<ioiniiiu8" Heinrich Gemlin«
ger annehmen, der, Schwager des monewrius 6uinp6ltu8, 1247 von
Kloster Niederaltaich ein tecxwm erhielt. 1258 war er im Rate, 1262
unter den vißinU quattuor conziliarii. Sein Sohn Albrecht (I.) ge-
hört zu den vielseitigsten Persönlichkeiten des Ratspatriziates um die
Wende zum 14. Jahrhundert. 1290 kommt er zum ersten Male vor. An
Stadtverwaltung und »gericht in den Jahren 1o03—15 als Ratsherr und
„Genannter" maßgeblich beteiligt, verband er damit das Amt eines
Probstrichters des Klosters Niedermünster. Gut sind wir auch über feine
wirtschaftliche Tätigkeit unterrichtet, die sich neben den Einkünften aus
Münze und Zollgerechtigkeiten auf Fernhandel, Geldverleih und Erwerb
von Grundbesitz erstreckte. M i t seinem Vetter Leopold Gumprecht, mit
welchem zusammen er 1300 dem Regensburger Bischöfe ein Darlehen
von 200 pf. R. d. (200 Pfund Regensburger Denare) gab und 1301 von
Bayern den Brückenzoll in Straubing erhielt, mit Konrad Zant und
Ludwig Straubinger gründete er eine Gesellschaft, die 1302 mit Herzog
Albrecht von Bayern über ihre Geschäftsverbindungen abrechnete. Schon
1305 legte er feine Kandelsüberschüsse in Landerwerbungen von Bayern
an. Nach seinem Tode regelten die Söhne Albrecht, Heinrich, Werner,
Konrad ihre Anteile am Schlagschatz der Münze 1317 durch einen Ver»
) Es ist mir eine Ehrenpflicht, an dieser Stelle Franz Bastian,
München, für die unermüdliche Kibfe und Anteilnahme zu danken, «die er
meiner Bearbeitung der Regensburger Patrizier zuteil werden ließ. Nicht
nur, daß er mir Einblick in das Manuskript des 2. Bandes des RAV ge-
währte; ohne den regen mündlichen und schriftlichen Gedankenaustausch mit
Vastian wäre meine Untersuchung nie zu den vorliegenden wirtschaftsgeschicht.
lichen Ergebnissen gekommen. Noch während des Abschlusses meiner Arbeit
konnte ich den ersten Bogen seiner Darstellung zum „Runtmgerbuch" manche
nachträgliche Ergänzung entnehmen, nachdem mir schon vorher einschlägige
Einzelheiten aus dem Texte des Buches selbst sowie dem (glossierten) Per.
sonenregister mitgeteilt worden waren. Dort entwickelt Vastian auch eine
ganz neue Abgrenzung zwischen Groß. und Kleinhändlern im Mittelalter, die
hier zu verwerten es Jedoch zu spät war.
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trag, den ihr Oheim Gumprecht an der Haid und ihr Schwager Heinrich
von Aue bestätigten.^) Später vereinigte Heinrich die Anteile in seiner
Sand und verkaufte sie 1323 an die Gumprecht. M i t dem Ausscheiden
aus der Münze nahm die Bedeutung der Familie merklich ab. Zur Ve«
fetzung des Stadtrates wurde sie nicht mehr herangeholt, was vielleicht
mit ihrer Verarmung zusammenhängt. 1324 wird noch einmal ein Otto
Gemlinger im Handel mit Prag erwähnt. Langsam verschwindet der
Name aus den ilrkunden. 1323 wird Heinrich, 1325 sein Sohn Albrecht(III.) und sein Bruder Albrecht (II.), 1328 Konrad zum letzten Male
genannt. Nur Werner überlebte die Auerwirren. M i t ihm starben 1347
die Gemlinger, die von der Münzgerechtigkeit zum Geld- und Waren«
Handel gekommen waren, in Regensburg aus.
Die T a u m vereinigten starkes Grundeigentum mit Geld« und
Warenhandel. Besonders durch Verpfändungen vergrößerten sie ihr
Vermögen stetig. Charakteristisch für sie ist der Lehensbesitz der großen
Negensburger Höfe des Erzbischofs von Salzburg, des Bischofs von
Augsburg und des Klosters Niederaltaich. Den letzten hatte schon der
erste urkundlich genannte Daum, Ner>vieu8 ?oI1ex (1253—67), den wir
1258 unter den ersten namentlich erhaltenen con8iii68 finden. Seine
Söhne Konrad, Karl, Hartwich, Heinrich und Albert erhielten dazu
1273 vom Bischof von Augsburg den St. Cassianshof. Dieser Besitz
wurde Karl 1306 noch einmal bestätigt, ebenfo Leo, dem Enkel Hert«
wichs (I.), 1298 der Niederaltaicher Hof. Konrad saß wie sein Vater
im Rat: 1286 und 87 vertrat er die Bürgerschaft bei städtischen Arkun»
denausstellungen. I n dieser Eigenschaft kommen auch die anderen Daum
häufig vor, Heinrich 1307 als Wachtmeister. M i t Konrad, 1317 Neffe
des Patriziers Leo Süß, und Heinrich d. I . , 1327 als Sohn des älteren
Heinrich ('s) bezeichnet, starb dieser Zweig der Familie aus. — Eine
zweite Linie kann auf Friedrich Pollex zurückgeführt werden, der im
Geldverleih ein anscheinend nicht geringes Vermögen sammelte. 1276
verschrieb ihm Herzog Ludwig von Bayern verschiedene Zolleinkünfte
und 1281 — es ist dies einer der erstaunlichsten Eingriffe des Regens»
burger Patriziats in die Territorialverwaltung! — verpfändete ihm Kö«
nig Nudolf von Habsburg die Einnahmen sämt l icher Aemter in
Oesterreich. 2) Es ist bezeichnend, daß er das so erworbene Kapital wie»
der in Grundbesitz anlegte: 1277 erwarb er vom Erzbischof von Salzburg
den Salzburger Hof in Negensburg, den er auf den Leib seiner fünf
Kinder schreiben ließ. I n der Stadtverwaltung tritt er nicht hervor. Her«
Hinderungsgründe genug bietet ja seine starke wirtschaftliche Inanspruch»
nähme. M i t feinem Nachkommen Ältmann Daum starb die Familie im
14. Jahrhundert aus. Altmann war vermögend genug, um vor 1321
eine Pilgerfahrt ins heilige Land machen zu können. I m Gerichtsleben
verzeichnen ihn die Listen von 1314, 21, 29 als „Genannten". Nach Teil-
nähme an den beiden Auerverschwörungen vom Mai und Juli 1330 muß
er kurz nach seiner letzten Nennung im großen Friedbrief 1331 ge»
storben sein.
) Dieses conubium beleuchtet das zeitweilige Ansehen der Gemlinger
unter den Geschlechtern.
1252) Vg l . zum Gesamtumfang seiner Forderungen zusammen mit dem
steirischen Landschreiber u. a. Vastian in V S W G 24, S. 17.
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Der 1233 in einer Urkunde für das Minoritenkloster erwähnte
lllrich W e i n t i n a e r selbst oder einer seiner Vorfahren ist höchstwahr»
fcheinlich aus dem Dorfe (Äurg») Weinting nach Regensburg eingewan»
dert.^) Von den Brüdern Kartwich d. Ae., 1258-^86, und Rüger,
1252—78 urkundlich bezeugt, findet sich Kartwich in den Ratslisten von
1284 und 58. 1290, 93, 95 saß Friedrich im Rate. Er war eine der Wirt»
schaftlich stärksten Persönlichkeiten des Ratspatriziats um die Jahr-
hundertwende. M i t Gebhart Apfkofer, einem ebenfalls kaufmännisch sehr
rührigen Ratsbürger, schloß er eine 8ociew8, die 1291/93 mehrmals
Iahlungen von Herzog Ludwig von Bayern empfing, 1293 eine jährliche
Gült von 100 pf. R. d. von Kloster Niederaltaich und 1295 für 200
Pf. R. d. die restliche Gült aus dem „großen" Zoll zu Regensourg an
sich brachte. Das Aebrige müssen sie fchon vorher gehabt haben. 1294
erhielt die Gesellschaft den Pfundzoll in Regensburg verpfändet. Da«
neben läßt sie sich im Tuchhandel nachweisen. Auch bei Friedrich zeigt
sich die Neigung, das überschüssige Kapital in Grundbesitz in und um
Regensburg anzulegen, der nach feinem Tode den Söhnen Leo und
Friedrich d. I . 1306 von Bayern bestätigt wurde. Diese fetzten die Tä-
tigkeit ihres Vaters im Stadtrat fort: Leo findet sich in der Ratsliste
von 1315, Friedrich d. I . in der von 1324. I m Gerichtsleben nennen die
Genanntenverzeichnifse beide. Bedeutsam ist, daß diese Generation —
wohl im Gegensatz zu ihren Vorfahren! — vom Geld« zum Waren«
Handel überging. Leo und Keinrich sind uns 1317 als Kansemitglieder
überliefert. Friedrich d. I . war 1321 Mitglied des Kansrates und han«
delte 1329 nach Oesterreich. — Den Aueraufstand scheint von allen nur
Friedrich noch erlebt zu haben. Er beteiligte sich an beiden Verfchwörun«
gen von 1330, wird auch im großen Friedbrief des folgenden Jahres ge»
nannt und erst 1349 als fchon verstorben bezeugt. Neben ihm tritt in der
Vürgerliste von 1342 noch ein Werner auf. M i t diesen beiden erlosch die
Familie Weintinger in Regensburg.
Von Konrad K o m a n u z , 1258 Ratsherr und 1262 consilm-
riu8, ist nicht anzunehmen, daß er ein Abkömmling der vorgermanischen
Bevölkerung oder ein zugewanderter „Walche" war. Eher läßt der Name
die Deutung „Italienfahrer" zu, wenn man an die „Ruzzare" — Nuß»
landfahrer des 12. Jahrhunderts denkt und weiter an einen Nachfahren
des Nomanus im 14. Jahrhundert, der mehrfach im Kandel mit dem
Süden belegt ist. Jener Ratsherr Konrad erhielt im Jahre 1276 Zoll«
einkünfte von Kerzog Ludwig von Bayern. 1286 wird er zum letzten
Male genannt. — Ein Verthold Romer beteiligte sich 1330 am Auer«
aufstand und wurde 1334 wegen Schulden verklagt, die er als Kaufmann
in Frankfurt a. M . gemacht hatte. Der schon erwähnte jüngere Konrad
gehörte zu den Negensburger Fernhändlern um die Mitte des 14. Jahr«
Hunderts. Das Kandelsungeldregister von 1340/41 verzeichnet ihn als Im-
porteur von 13 Saum Oel. Als Venediafahrer und Lie
rin Margarete ist er durch die Tiroler Vcaitbücher zu be
hören wir nichts mehr von ihm. — Die Nomer des
erant der Kaise«
egen. Nach 1349
4. Jahrhunderts
standen, ohne dem Stadtrate anzugehören, zu den angesehensten Nats
) Es ist dies ein im 12./13. Jh. allgemein zy beobachtender Zug, daß
wirtschaftlich erstarkte Bauern ihr Dorf verließen, in einer Stadt das Vür»
gerrecht erwarben und begannen, im Kandel ihr kleines Kapital zu vergrö«
ßern. I m Regensburger Patriziat deuten öfter die Familiennamen auf
derartige Fälle hin.
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geschlechtern, wie den Woller und Waiter, in verwandtschaftlichen Ve-
ziehungen.
Die W o l l e r sind mit den Waiter und Goldsmit zusammen die
einzigen Familien, bei denen der Name ein Aufsteigen aus dem Hand»
Werkerstande ins Ratspatriziat als möalich erscheinen läßt?") Nur sind
sie schon 1258 in der ersten erhaltenen Ratsliste vertreten, während Waiter
und Goldsmit erst nach 13lX) im Stadtrat begegnen. Ihr Handwerk
haben sie als Ratsherren allerdings nicht mehr ausgeübt, sondern viel»
leicht das dort erworbene kleine Vermögen in einem herzoglichen oder
bischöflichem Vräuamt und in Grundbesitz angelegt. Der langjährige
Ratsherr und Stadtkämmerer illrich, 1262 auch con8i1ialiu8, und sein
Bruder Otto (i. d. Aechkirchstr.), 1290—95 ebenfalls als Ratsherr und
nach seines Bruders Tode bis 13l)7 als Kämmerer belegt, zeigen diesen
Zug zum Vodenerwerb in starkem Maße. Schon 1251 war ihnen und
ihrem Vater Heinrich von Dekan und Kapitel der „Alten Kapelle" ein
Kaus in Reaensburg übertragen worden, auf das sie aber wieder ver«
zichteten. 12vt) erhielten sie vom Bischof von Passau Hofstätten in Re-
gensburg zu Leibgeding, weitere Güter empfingen sie 128/ von Bayern.
Noch c. 1299 kamen mehrere Gülten in R. aus dem Besitz des Klosters
Metten dazu. Alrich vertrat im „Lichtenberg'schen Schied" 1281 die Rit«
ter. Münzer und Brauer (speziell wohl die Brauer!). Seine Söhne Otto
an der Kaid und Alrich, beide mit Schwestern des Patriziers Ludwig
Kiltprand verheiratet, gingen am Anfang des 14. Jahrhunderts ebenfo
wie Anton zum Fernhandel über. 1317 wird Anton im Sanserat, Otto
an der Kaid als Mitglied der Hanse genannt. Otto war neben seiner
kaufmännischen Tätigkeit sehr rege in der städtischen Selbstverwaltung.
Von 13l)7 bis 29 führt jeder der in dieser Zeit zahlreich erhaltenen Rats»
listen seinen Namen auf, desgleichen die drei Genanntenverzeichnisse vor
1o3l) ihn und fast alle anderen Woller. 1320 war Otto auch Pfleger des
Gotteshauses zu St. Emmeram. 1329 muß er gestorben fein. Das kauf«
männische und ratsbürgerliche Erbe trat Otto d. I . an, der, schon 1329
„Genannter", sich wohl nur notgedrungen 1332 zum Auerbunde bekannte.
Seine Kaupttätigkeit fällt aber erst in die Jahre nach Beendigung der
Auerherrschaft. Zu dieser Zeit sind die älteren Familienmitglieder schon
alle verstorben. Alrich hinterließ einen Sohn Heinrich, der sich an beiden
Auerverschwörungen des Jahres 1330 beteiligte und dessen Söhne Otto
und Friedrich sogar im Kerbst 1334 mit den Auern die Stadt verließen.
Wie die Ratsliste von 1258 zeigt, kam das neue Element in der
Stadtverwaltung aus ganz anderen wirtschaftlichen und sozialen-Kreisen
als die alten Geschlechter des Verwaltungspatriziats. Diesen neuen Typ
de5 Patriziers verkörpern auch all die anderen Familien, die Jahr für
Jahr neu in den Ratskreis eintraten.
1240 erhielten die Söhne Friedrich, Rüger, Otto des 1234—53
mehrmals urkundlich genannten Verthold V e s l e r von der Aebtissin
von Niedermünster eine Mühle und zwei Kufen „ in p088688ion'6iQ 8ine
cen8u". Es ist nicht mehr zu entscheiden, ob diese Besitzung mit ihren
Erträgen den Ausgangspunkt für die kaufmännische Tätigkeit der Söhne
gebildet hat oder schon die Anlage des vom Vater im Kandel erworbe-
nen Kapitals war. Friedrich ist der dritte, uns 1262, 66 und 75 mit
vollem Namen genannten Regensburger Kansgraf, war 1262 i
Seimpel a. a. O., S. 23 Anm. 44 und 46.
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liarius, 1284 und 9t) Ratsmitglied, also sicher einer der „Köpfe" des
damaligen Patriziats. Die 1262 bezeugte Anwesenheit in Wien weist
auf den Fernhandel hin. Die anderen Vesler treten gegen Friedrich zu-
rück. Nach 1290 wird die Ueberlieferung spärlich, erwähnt 1317 einen
jüngeren Rüger als Kansemitglied, was erneut die Handelstätigkeit der
Familie deutlich macht, und fetzt erst mit dem Jahre 1338 wieder regel«
mäßig ein.
Die N e u m b u r g e r stammten vermutlich aus der kleinen Stadt
Neuburg i. W., in der Oberpfalz. Vielleicht haben sie sich kaufmännischer
Vorteile wegen nach der südostdeutschen Fernhandelsmetropole gewandt.
1279 hat ein Konrad Neumburger Grundbesitz in Regensburg. 1262 fin«
den wir Friedrich Neumburger als oon8i1iarin5, 1284, 90, 93 im Stadt«
rate. 1303 und 07 war Walther Neumburger Ratsherr, 1314 und 21
„Genannter". Er konnte seine Schwester Diemut mit Lautwin Kiltprand,
dem angesehendsten Vertreter dieser Patrizierfamilie, vermählen, was
seine damalige Stellung hervorhebt. 1328 zum letzten Male erwähnt, muß
er vor Ausbruch der Auerwirren gestorben sein. Seinem Sohn Friedrich
wurden 1324 in Prag Geld und eine llrkunde mit dem Regensburger
Siegel weggenommen. Der letzte Neumburger, Konrad d. I . , an«
scheinend eine durch und durch kaufmännische Natur ohne jeden Amts»
ehrgeiz, ging ganz im Handel auf. 1317 Kansemitalied, war er 1321
Mitglied des Kanserates und ging noch 1340 nach >>rag, um dort den
Verlust Negensburger Waren zu regeln. I m selben Jahre verkaufte er
einen H>of zu Perg; also hatten auch die Neumburger ihr Geld in Land«
besitz angelegt. Nach 1342, dem Jahre seiner letzten Erwähnung, starb
mit Konrad d. I . die Familie aus.
Von den Tenkk (Tenko) findet sich in den Natslisten nur
Verthold Tenko, 1284, der schon 1281 die Kaufleute im „Lichtenberg'schen
Schied" vertrat. Das 14. Jahrhundert kennt noch zwei bedeutendere Ver«
treter: illrich, 1329 „Genannter", ein Jahr später Parteigänger der
Auer, und Peter, 1345 „Genannter", Enkel Heinrich Neumeisters und
Stiefsohn Heinrich Paumburgers, zweier Natsbürger.
Auch das Mitglied des Stadtrates G r e i m o l t , 1284 und 90,
bleibt der einzige Vertreter seines Namens dort. Vorfahren waren viel«
leicht die zwei Grimoldi in der Zeugenliste der bekannten Schuhmacher»
ordnung von 1244. 1314 war ein Friedrich Greimolt „Genannter", ein
„jung Greimolt" nahm 1330 am Aueraufstand teil, Greimolt Prunleiter
war 1349 mit einer Weintinger, einer Ratsbürgertochter also, verheiratet.
V o n diesen allen sind Nachrichten über ihre wirtschaftlichen Verhältnisse
nicht bekannt, einmal nur wird ein Greimolt als „unter den Kramern"
ansässig bezeichnet. 1366 war Franz Greimolt, Neffe des langjährigen
Stadtkämmereres Leopold Gumprecht, Besitzer mehrerer Zehnten. Aber
erst Albrecht Greimolt überwand völlig den Güterverfall der Familie.
Er arbeitete sich langsam, zuerst als Schreiber eines Kleinkaufmannes,
dann als selbständiger Tuchschneider und Kunde des Runtingerhauses
ivieder empor. I m 3ahre 1400 begegnet er als Gemeindevertreter.
Gar nichts bekannt ist über die Ratsherren von 1284 Konrad
„Hern S i g h a r t s S o h n " und lllrich Ziecher. Veide kommen
nur noch in städtischen Arkunden von 1286/87 vor. Ein Friedrich „Hern
Konrat des Sigharts fohn" erscheint 1290 und war 1314 „Genannter".
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„Ziecher" waren besondere Teile des Webergewebes,^) das Ulrich aber
nicht mehr ausgeübt haben wird. Ob ein 1318 und 40 belegter Wernhart
und ein Dietrich Zicher 1342 direkte Nachkommen waren, läßt sich nicht
mehr ermitteln, ist aber nicht sehr wahrscheinlich.
Eines der interessantesten und langlebigsten Negensburger Rats«
geschlechter, das immer wieder bedeutende Männer in die Stadtverwal»
tung entsandte, sind die Gumprecht gewesen, ursprünglich aus der
tamilia des Klosters Obermünster hervorgegangen. Schon 1216 begeg-
net ein (FUinp6i-tu8 otticializ Zuperioriz inonasterii, 1229 ein (Win-
prekMs e6il6i-Äi-iu8 in den Urkunden von Obermünster. Dann traten
die Gumprecht in die Münzerhausgenossenschaft ein, der sie bis zu deren
Auflösung c. 1390 angehörten und nicht wenige „Meister" gaben. I n 6uin-
prektu8 nwn6wi-iu3) 1248/60, dem schon Grundbesitz zu Leibrecht nachzu»
weisen ist, kann man den Stammvater der ganzen späteren Gumprecht
sehen. Sein Sohn Konrad ^ ) tritt als erster feiner Familie im Stadt«
rate hervor und leitete damit eine sich weit über 100 Jahre erstreckende, un«
unterbrochene Beteiligung der Gumprecht am öffentlichen Leben ein.
Aus dem Münzamt ergab sich für ihn wirtschaftlich eine lebhafte Geld'
leihetätigkeit, hauptfächlich den bayrischen Herzögen gegenüber. 1291/93
erhielt er viermal Rückzahlungen von Herzog Ludwig. 1302 rechnete er
als Mitglied der Gesellschaft „Gumprecht-Iant'Gemlinger-Straubinger"
mit Herzog Rudolf ab. I m Jahre 1300 war er daneben Gläubiger des
Regensburger Bischofs, der ihm und seinem Neffen Gemlinger damals
250 pf. N. d. schuldete. Auch bei Konrad ist die Tendenz sichtbar, das so
erworbene Vermögen in Grundbesitz bzw. Renten anzulegen: z. V . ver«
schrieb ihm Kloster Metten 1299 verschiedene Gülten in Regensburg.
Nach 1307 — in diesem Jahre nennen ihn die Urkunden noch — muß
er gestorben fein. Das Erbe übernahmen und vermehrten feine Söhne
Gumprecht an der Kaid, Ortlieb, Paltram und Leopold, die alle vier
zur „Spitzengruppe" des Regensburger Natspatriziates im Wirtschafts«
wie im Verfassungsleben der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts gehör«
ten. Schon 1295 hatte Konrad von Kloster Metten Hofstätten in Regens-
bürg auf den Leib seiner Söhne Gumprecht und Paltram schreiben lassen.
1301 erwarb Leopold mit seinem Vetter Gemlinger zusammen die Ein«
künfte aus dem Brückenzoll zu Straubing, 1306 und 22 dazu Grundbesitz
von den bayrischen Herzögen, 1323 Höfe in Regens bürg von den Grafen
von Kals und dem Erzbischof von Salzburg. Das bei den Wittelsbachern
angelegte Kapital der Gumprecht scheint so beträchtlich gewesen zu sein,
daß Ortlieb und Paltram 1314 von ihnen als Sicherheit die Burg
Weichs, die Söhne Leopolds 1317 die Anwartschaft auf das Juden»
gericht und 1324 Einkünfte aus der Iudensteuer in Regensburg verpfän-
det bekamen. Ortlieb, Paltram und Leopold erscheinen 1315 als Gläu-
biger des Regensburger Bischofs. Gumprecht a. d. K. kaufte 1314 ein
Haus in Negensburg und 1317 „gelt" von den Herren von Erenvels,
1320 gab ihm der Bischof von Augsburg mit anderen Bürgern den St.
Cassianshof. Selbstverständlich ist die rege Beteiligung der Brüder am
Fernhandel: 1302 lieferte Ortlieb dem Reaensburger Bischöfe Kleider
und Tuche, 1317 saß er im Kanserat. Auch Leopold und Paltram waren
228) Keimpel a. a. O., E. 21.
in) 1260—1307 in den Urkunden. 1260 und 1266 „filius Gumperti",
1299 „Konrad Gumprecht nionstarius" genannt. 1284, 93, 95 Ratsherr. 1260
wird auch sein Bruder Leopold erwähnt.
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in diesem Jahre Kanfemitglieder, das Münchner Stadtrechnungsbuch
verzeichnet 1321/26 Gumprecht a. d. K. I n dem von den Vorfahren
überkommenen Münzamt sind die Brüder 1316, M u n d 22 bezeugt,
Gumprecht a. d.K. 1319 als Meister. Von dort war es nur noch ein
Schritt bis zu den städtischen Aemtern. Ortlieb war 1321 und 1323—26
Bürgermeister, der einzige Nichtministeriale neben Friedrich super Da-
nubio 1250 in der ganzen Regensburger Stadtgeschichte, der dies er-
reichte. Sein Sohn Gumplinus saß 1321, Leopold und Paltram 1333
während der Auerherrschaft im Stadtrate, letzterer war auch Steuerherr.
Vor allem aber war es Gumprecht a.d.K., der sich neben dem Geld»
und Warenhandel in starkem Vtaße der Verwaltung zuwandte. 1303—25
beständig Ratsherr, war er seit 1313 auch Stadtkämmerer, mit welchen
Aemtern er das eines Vrückmeisters, Münzmeifters, und Kämmerers
des Klosters Obermünster vereinigte. Leopold war Kämmerer von Nie-
dermünster. Säufig ist der Name Gumprecht in den Genanntenverzeich-
niffen von 1314, 2 i , 29. Die angesehene Stellung, deren sich die Familie
in dieser Epoche erfreute, wird bekräftigt durch die verwandtschaftlichen
Beziehungen, in denen sie zu den bedeutendsten Patrizier- und Land-
adelsgefchlechtern ihrer Zeit stand; Konrad hattte eine Waiter, seine
Schwester einen Gemlinger geehelicht. Paltram war mit einer Ingol-
städter, Ortlieb mit einer Zant, Gumprecht a. d. K. mit einer Kiltprant
verheiratet. Schwiegersöhne des letzteren waren Dietrich von Aue, Hein-
rich Tundorfer und der Landadlige Konrad Nothafft. Ortliebs Sohn
Gumprecht nahm eine Löbel zur Frau, Konrad v. ÄLeichs eine Ingol-
städter, Leopolds Söhne Friedrich eine Goldsmit, Sebastian ein Fru-
molt und Leopold d. I . gar eine Tochter des landadligen Kerrn Dietrich
von Parsberg. — Gumprecht a. d. K. starb 1328, ohne Söhne zu hinter-
lassen, Leopold d. Ae. um dieselbe Zeit. Ortlieb, der sich 1322 an der
ersten Ver chwörung gegen das bestehende Stadtregiment beteiligt hatte.
wurde nach Ablauf feiner Vürgermeisterzeit auf zehn Jahre aus der
Stadt verwiesen und starb in der Verbannung. Dafür nahmen die übri-
gen Gumprecht außer Ortliebs Sohn Konrad von Weichs geschlossen
am Aueraufstand teil. Einige verließen im Kerbst 1334 sogar mit den
Auern die Vtadt.
Bei den A p f k o v e r entzieht es sich leider unserer Kenntnis, ob
es sich bei Alrich, 1269 niai'8Qa1eu8 und 1297 mäßiger ouriae in
bischöflichen Diensten, und dem Kaufmann und Ratsherrn Gebhard um
Angehörige desselben Geschlechts handelt, das vielleicht auf einen 1229
genannten Heinrich de llpfkoven zurückgeht, oder um verschiedene Fa-
milien, die beide dem Zuge der Zeit gefolgt und aus dem Dorfe !lpf-
koven nach Regensburg eingewandert sind. Bei den bürgerlichen Apf-
kover brachte es Gebhard, der 1284, 93, 95 im Rate faß, in den Ur-
kunden noch bis 1306 vorkommt, schnell zu Ansehen und Wohlstand. Er
gründete mit Friedrich Weintinger die Firma „Apfkover und Weintin-
ger", die hauptsächlich im Kreditgeschäft tätig war. 1291/93 empfing sie
zweimal Zahlungen von Herzog Ludwig von Bayern, 1295 den Rest
einer Gült aus dem „großen" Zoll zu Regensburg für ein Darlehen von
2000 pf. R. d. 1294 verpfändeten die bayrischen Herzöge der Gesellschaft
zusammen mit Albrecht Watgadmer und Werner Straubinger den
Pfundzoll in Regensbura. Zu erkennende Tendenz: Sichere Anlage des
erworbenen Geldes in Grundwerten: 1293 verschrieb ihm Kloster Nie»
deraltaich ein hohe Gült. Anläßlich seines Todes 1306 wird er auch im
Besitz von Land in und um Regensburg bezeugt. Von dem auf diese
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Ar t sichergestellten Vermögen haben anscheinend feine Söhne gezehrt,
die sich nur in der Verwaltung betätigen: Erhard 1321/24 als Ratsherr,
1326 Stadtkämmerer, 1314 und 21 „Genannter". Heinrich 1329 ebenfalls
als „Genannter" und gleichzeitig Nichter zu Kelheim. Erhard war
zwar schon an der ersten Verschwörung gegen das bestehende Stadtregi»
ment beteiligt, starb aber vor Ausbruch des Aufstandes. Heinrich ver-
kaufte 1330 den „eigen" Stammhof des Geschlechtes in Apfkoven. Be i
Dietrich, der 1336 auch einen bischöflichen Lehnshof zu Upfkoven fort«
geben mußte, ist schon ein Absinken der Familie festzustellen. M i t Franz,
1360 Schwestersohn Wilhelm Runtingers, starb sie in Regensburg aus.
Der Ratsherr von 1284 und 93, Friedrich L ö b e l , ist auch der
erste in Regensburg überhaupt urkundlich genannte Träger jenes Na»
mens gewesen. Von den zahlreichen bekannten Löbel der folgenden Ge-
neration, die wohl alle kaufmännisch tätig waren, ragten im politischen
und wirtschaftlichen Leben nur Konrad und Rüger hervor, allenfalls
noch Heinrich, Vernold und Karl . Konrad finanzierte die ehrgeizigen
Pläne Heinrichs von Kärnten, was ihm 1311 einen lebenslänglichen Ge»
leitbrief in dessen Stammland verschaffte. I n Tirol genossen Konrad und
sein Sozius Prunnhofer weitgehende Zollbefreiungen für ihre Weinaus»
fuhr. 1317 war Konrad Gläubiger des Landrichters ob der Enns. Alles
in allem war er einer der stärksten Träger des Regensburger Fernhan«
dels auf der Strecke Tirol—Böhmen in die dieser Zeit. — Rüger erwarb
1310 vom Bischöfe Einkünfte aus dem „großen Zoll". 1317 war er Kan«
semitglied, 1326 im Hanserat. 1318/19 findet sich sein Name im Münch-
ner Stadtrechnungsbuch. Kar l war 1317 im Hanserate, Heinrich Mitglied
der Hanse. Auch letzterer ist im Tirol-Vöhmenhandel zu finden. Vernold
endlich war 1315 Gläubiger Friedrichs des Schönen von Oesterreich.
Wie bei allen neuen Familien des Ratspatriziates bisher festgestellt
werden konnte, zeigen auch die Löbel das Bestreben, ihr im Handel er»
wordenes Kapital in Grundbesitz anzulegen: 1315 kaufte Rüger Land in
Haittenkofen, 1325 Konrad ebenfalls Grund und Boden in Graß. Eine
so gesicherte Vermögenslage ermöglichte den Löbel in stärkstem Maße
die Teilnahme an der städtischen Selbstverwaltung: Konrad saß 1312
bin 23 im Stadtrate, Rüger 1326—29, Karl 1312 und Heinrich 1321—29.
Daneben bekleidete Rüger 1326 das Amt des Hansgrafen, 1325 und 30
das eines Kämmerers von Niedermünster. Aeberaus zahlreich ist der
Name weiter in den Genanntenverzeichnissen vertreten. — Konrad, wohl
der bedeutendste dieser Löbel, verschwor sich schon 1322 gegen den be«
stehenden Stadtrat, während des eigentlichen Aufstandes 1330 aber hielt
er sich zurück. Er war mit einer Tochter Lautwin Kiltprants verheiratet.
Es spricht für sein Ansehen, daß er als Schwiegersöhne Männer wie den
Münchner Bürger Johann Gollir und die Landadligen Konrad von
Satelpogen und Ewerwein von Valckenberg gewinnen konnte. Sein
Sohn Hans erreichte die Stellung des Vaters, der 1335 starb, bei weitem
nicht. Gegen die Auerherrschaft verhielten sich die Löbel ziemlich ableh»
nend. Rüger wurde 1332 sogar wegen „frevelhafter Rede" bestraft und
schloß sich nur notgedrungen mit seinen Söhnen Rüger d. I . und Fried-
rich, mit Lienhart, dem Sohne Karls, und Hans dem Auerbunde an.
Allein Lautwin, Rügers dritter Sohn, der spätere Probst, und Heinrich
nahmen schon an den Verschwörungen des Jahres 1330 regen Anteil.
Die Z a n t sind d i e Schultheißenfamilie der Regensburger Ver«
fassungsgeschichte gewesen, denn weder vor noch nach ihnen hat ein
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Name solange mit diesem Richteramt in Verbindung gestanden wie der
ihre. And doch waren sie eine Kaufmannsfamilie, neben dem Amte
immer im Geld« und Warenhandel tätig. Ein 1242 geGmnter V/oili-ani-
mu8 Dons, ein Friedrich, c. 1230—48, und ein älterer Konrad, 1287
zum letzten Ma l erwähnt, waren die Stammväter. I n der nächsten Ge>
neration kam auf genau 70 Jahre das Schulheißengericht in die Familie.
Heinrich war der erste Schultheiß, 1289/90 und wieder 1312/17 als sol-
cher bezeugt. I n der Zwischenzeit finden wir 1301 und 1308 seinen
Bruder Konrad, der 1290, 93, 95 auch im Stadtrate saß. Wolfram,
Schwager Ortlieb Gumprechts, kaufte 1276 ein steinernes Haus von der
Deutschordenskomturei St. Leonhard. Die Schultheißen Konrad und
Keinrich betrieben neben ihrem Amte Geld» und Warenhandel. 1291/92
erhielten sie fünfmal Iahlungen von Herzog Ludwig von Bayern, 1302
rechnete Konrad in der Firma „Iant«Gumprecht«Straubinger«Gemlin'
ger" über Tuchlieferungen mit Herzog Rudolf ab. Verthold, 1314 Ge*
nannter, war 1320 „Eifenmanger", also auch Kaufmann. Nach dem Tode
Konrads 1325 teilten die Söhne Albrecht, Stephan und Heinrich das
väterliche Erbe. Nacheinander besetzten sie das Schultheißenamt: Albrecht
schon 1319 und 20, Heinrich 1320—26, Albrecht und Stephan gemein«
fam 1326, Stevhan 1327/28 und 1330—35, Albrecht endlich wieder 1335
bis 59. Als Richter finden sich Albrecht und Stephan 1329 an der
Spitze der „Genannten, zusammen mit ihrem Vetter Keinrich Zant „auf
Donau", der schon 1321 „Genannter" war. Alle drei traten 1330 bzw.
1333 wohl mehr unter Iwang als freiwillig dem Auerbunde bei.
Die Ch razze r mögen vielleicht aus dem Tuchmachergewerbe
emporgestiegen fein, von dem die „Wol lkratzer" einen Teil bilde«
ten. Jedenfalls müssen die als erste genannten Friedrich (1251—90) und
Ludwia (i263—87) schon recht angesehen in der Bürgerschaft gewesen
sein. Dietmar Chrazzer brachte es 1290 und 93 zum Ratsherrn. 1295
verlieh Kloster Metten Karl, dem Sohne Ludwigs, Hofstätten in Re-
gensburg auf den Leib seiner Kinder, ebenso 1314 auf den eigenen Leib.
Dieser Harl hatte 1301 nebst seinem Bruder Rüger einen schweren Streit
mit der Stadt. Trotzdem war er 1314 „Genannter", 1315 Ratsherr und
ilt auch im Fernhandel belegt. Seine Handelsinteressen gingen nach
Oesterreich, wo er schon 1294 in Klosterneuburg Weingärten befaß und
wo auch seine erste Frau herstammte.^») 1315 stand er in Beziehungen zu
Friedrich dem Schönen. 1317 wurde er Hansgraf. I m selben Jahr ver«
schrieb ihm Bayern 300 pf. R. d. auf den „oberen Werd" zu Regens»
bura. Auch die jüngeren Familienmitglieder Alrich, Heinrich und Diepold
verbanden den Fernhandel mit der Verwaltunastätigkeit. Die Brüder
Heinrich und Alrich waren 1317 in der Hanfe. Älrich weilte 1328 anläß«
lich der Kaiserkrönung Ludwig des Bayern in Rom. Diese Tatsache
läßt Italienhandel bei ihm möglich erscheinen. Heinrich handelte 1315
nach Oesterreich, wo 1331 auch Diepold belegt ist. !Ein Gozwin, 1314
„Genannter", ist zur selben Zeit im Tirolhandel belegt. I m öffentlichen
Leben standen Alrich 1326/28 und Keinrich 1321/29 als Ratsherren,
beide und Diepold daneben als „Genannte". Die Auer schickten alle drei
1330 gleich nach dem Amsturz als ihre schärfsten Gegner in die Ver-
bannung.
) Vgl. Bastian, Die Verwendung klösterlicher Iollfreiheiten im bür
gerlichen Handel (Festschrift für K. A. von Müller), 1933, S. 31.
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Die S t r a u b i n g e r gehören wie die Gemlinger und Gump«
recht zu dem Kreise der alten monetani. Vermutlich haben sie aus wirt-
schaftlichen Gründen das Bürgerrecht der kleinen Donaustadt Straubing
mit dem des größeren Regensburg vertauscht. 1240 führt eine A k^unde des
Klosters Niedermünster unter ihren Zeuaen einen Heinrich äs Ztrudinea
auf, der noch einmal, 1252, vorkommt. 1247 war Werner Straubinger mit
einer Tochter Heinrich Gemlingers verheiratet. Ob durch dieses conu»
bium das Münzamt in die Familie gekommen ist? Als erster wird Hein»
rich — vielleicht ein Sohn Werners — 1290 „monetariu8" genannt.
Wie bei den Apfkover widmete sich eine Nebenlinie der Straubinger dem
bischöflichen Dienste: 0tw äe 8trubinßa erscheint 1270 als Mies, 1272
als Zeuge in einer Vischofsurkunde. Die ratsbürgerliche Familie erreicht
ihren ersten Höhepunkt in dem schon erwähnten inonetariu« Heinrich,
im Stadtrate 1293/95, im wirtschaftlichen Leben sehr verschiedenartig
tätig. 1281 mußte Herzog Heinrich von Bayern ihm als seinem Gläu»
biger die vogteilichen Abgaben des Klosters Niederaltaich verschreiben.
1302 rechnete er in der Gesellschaft „Straubinger»Iant«<Gumprecht»Gem«
linger", einer vorwiegend aus Münzern bestehenden Firma, mit Herzog
Rudolf ab. 1288 erwarb er mit feinem Neffen Verthold Grundbesitz von
Kloster Metten. Sein Erbe traten die Brüder Friedrich, Werner Heinrich
und Mathejs an. Werner, 1312 Hansgraf, wurde im selben Jahre durch
Ratsbeschluß aus der Stadt verwiesen, konnte aber 1313 seine Stellung
durch Heirat einer Schwester des Schultheißen Iant wieder festigen.
Schon 1293 hatten die bayrischen Herzöge ihm als Teilhaber der Ge-
sellschaft „Straubinger»!lpfkover»Weintinger»Watgadmer" den Pfund»
zoll in Negensburg verpfändet. 1302 lieferte er dem Bischof Kleider
und Tuche. Heinrich, 1307 Ratsherr, 1314 und 29 „Genannter", faß
1316 in der Mün^e und 1317 im Hanferat. Neu ins Münzamt aufge-
nommen wurde 1318 Johann. Der Äueraufstand teilte die Familie:
Ludwig war 1326—29 Ratsherr, 1329 „Genannter", später Hansgraf.
Seine 1328 bezeugte Anwesenheit in Rom zur Kaiferkrönung läßt auf
Italienhandel schließen. Er wurde als Gegner des Umsturzes 1330 aus
der Stadt verbannt und erwarb das Bürgerrecht in Landshut. Heinrich
und Johann (Hans) waren Parteigänger der Auer.
Äls einzige tkelonearii der Frühzeit konnten mit Namen die
S ü ß (vuleiH festgestellt werden.^") Än der Stadtverwaltung hatte
schon damals Lautwin vulci» als Mänx teilgenommen, 1262 Konrad als
eongiliariuI. Heinrich, der Sohn Lautwins d. Ae., wurde 1272 Schult»
heiß. 1279 erwarb er von neuem die Anwartschaft auf dieses Amt. 1293
und 95 saß er im Stadtrate. Neben ihm treten die anderen Süß zurück.
Am Anfang des 14. Jahrhunderts verlor sich die patrizische Stellung
der Familie wieder. Regelmäßig erscheinen ihre Mitglieder als Gerichts»
beisitzer (Hausgenossen), aber nur Lautwin d. I . brachte es noch zum
„Genannten". Er und zwei Alharts vertraten bis 1336 als letzte den
Namen Süß in den Regensburger Arkunden, vornehmlich den Ge»
richtsbriefen.
Otto V a u l w i f e r , seit 1286 Gemeindevertreter, war 1293 bis
1312 Ratsherr und 1314 „Genannter". Außer ihm und einem Merbot,
der nur ein einziges Mal , 1292, vorkommt, kennen die Regensburger
Quellen Träger dieses Namens nicht. Die Tiroler Raitbücher verzeich»
nen noch einen Nei-iuanlius Vonlxviseriu«, der um 1290 mit seinem Ge«
Vgl. § 2.
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sellschafter <ie ^reibercli dort Handel trieb. Auch der Ratsherr Otto war
Kaufmann, empfina 1291/93 Iahlungen von Herzog Otto dem Stren»
gen von Bayern, 1315 vom Abt von Waldsassen. 1292 eOvarb er Grund»
oefitz vom Kloster Reichenbach. Anscheinend starb er nach 1318 kinderlos,
da er schon 1292 dem Kloster Pettendorf, vor 1318 dem Dom und St.
Lazarus zu Regensburg reiche Schenkungen machte.
Die K i l t p r a n d begegnen in den Regensburger Urkunden
zuerst 1248 mit einem Konrad, 1262 eongiliarws, 1295 Ratsherr. Am
Anfang des 14. Jahrhunderts waren es Lautwin d. Ae. und Ludwig,
die die Stellung der Familie im Ratspatriziat weiter ausbauten. Laut»
Win saß 1303—21, Ludwig 1321 im Rat. Beide waren auch „Genannte".
Als Mitglieder des Kanserates 1317 werden sie Fernhandel getrieben
haben. Lautwin erhielt 1306 mit zwei anderen Bürgern vom Bischof von
Augsburg den St. Cafsianshof zu Leibgeding. Er war mit einer Neum»
burger verheiratet. Nach 1322 bzw. 23 werden Lautwin und Ludwig nicht
mehr erwähnt, waren also wohl schon verstorben. Ersterer hinterließ zwei
Söhne, Lautwin d. Z. und Oswald, die 1326 in Gesellschaft mit Kartper
und Schleusinger Tuche an den Rat in München verkauften, also auch
im Fernhandel tätig waren. 1333 gehörte er dem Kanserate an. Kauf»
leute waren auch Konrad Kiltprand, 1317 in der Hanse, und Friedrich,
der 1331 die Hanse in Oesterreich vertrat. Alle Kiltprand schlössen sich
der Auerpartei an, Lautwin allerdings erst 1332. Trotzdem wurde er ein
Jahr später Ratsherr. Die „Genannten"»listen verzeichnen ihn schon 1329.
Die Regensburger H a l l er waren wje die Kalter zu Augs-
bürg und Nürnberg, mit denen sie vielleicht Verwandtschaft verband, eine
ausgesprochene Kaufmannsfamilie. Schon 1240—52 gehörte ein Kein»
rich Kaller zu den gesuchtesten ilrkundenzeugen. Heinrich d. I . , 1287/90
Gemeindevertreter, gelangte 1295 in den Stadtrat. Am Anfang des 14.
Jahrhunderts wird die Stellung der Kaller im Fernhandel durch die
häufige Nennung von Lautwin und Nikolaus in den Tiroler Raitbü»
chern hinreichend beleuchtet. Nikolaus beteiligte sich am Aueraufstand,
ebenso Lautwin, 1320 Ratsherr, 1314, 21, 29 „Genannter". Letzterer muß
schon vor dem Kerbst 1334 gestorben sein, denn im großen Bürgerbrief
vom November fehlt fein Name. Die Kaupttätigkeit seiner Söhne Karl,
1323 Kansgraf, 1324—29 Ratsherr, und Konrad, — beide 1329 ,,Ge»
nannte" — fällt erst in die Zeit nach 1334. Veide waren mit Töchtern
Dietrich Steinkirchers verheiratet.
Konrad Schicho, 1295 Ratsherr, blieb der einzige Vertreter sei»
nes Namens in dieser Körperschaft. Wohl findet sich schon 1242/51 ein
Friedrich Schicho in den Ärkunden, im 14. Jahrhundert 1310/30 ein
Lautwin, ein Kansemitglied Ortlieb 1317—34, beide Parteigänger der
Auer, endlich 1331 ein Arnold, Schwiegersohn Keinrich Portners, aber
keiner von ihnen gelangte in den Stadtrat.
Die T u n do r f e r , wahrscheinlich im 13. Jahrhundert aus Thun»
dorf bei Neumarkt in der Oberpfalz eingewandert, stellten 1307—78 in
jedem Jahre mindestens einen Ratsherrn. Am bekanntesten ist ihr Name
1275 durch Bischof Leo Tundorfer, den Erbauer des Negensburger Do«
mes, geworden. Natürlich waren sie fernhändlerisch tätig, sind seit 1313
auch mit mehreren Vertretern im Münzamt nachweisbar. I n den städti»
schen Urkunden taucht der Name zuerst 1290 mit Kermann und illrich
Tundorfer auf. Kermann saß 1307 im Stadtrate, steht 1314 und 21 in
den Genanntenlisten, Alrich 1303, 12 und 15 bzw, 1314. 1291/93 erhielt
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er Zahlungen von Kerzog Ludwig von Bayern, 1299 und 1305 Zins«
guter vom Kochstift Augsburg. Heinrich Tundorfer kam als Schwieger»
söhn des söhnelosen Münzmeisters Gumprecht an der Kaid 1318 mit
seinem Sohne Gumpert in die Münzerhausgenossenschaft. 1315 gehörte
er zu den bischöflichen Gläubigern. 1317 war er Mitglied der Hanse,
1333 des Kanferates, 1314, 21, 29 „Genannter". Gumpert wurde 1320
mit anderen Regensburger Bürgern vom Bischof von Augsburg mit
dem St. Cassianshof belehnt. Zm Stadtrate saß in den Jahren 1220 bis
1229 Konrad, 1314, 1321, 29 und 45 „Genannter", 1317 in der Hanse.
Heinrich und Konrad ergriffen 1330 die Partei der Auer. Nach der
Restauration wurde Heinrich deshalb durch Ratsbeschluß bestraft. Bald
darauf ist er aber gestorben.
Auch die I n g o l s t ä d t e r , die dem Namen zufolge im Laufe
des 13. Jahrhunderts aus Ingolstadt a. d. D. gekommen sein müssen,
stellten im 14. Jahrhundert eine stattliche Anzahl von Ratsherren. I m
Wirtschaftsleben Regensburgs spielten schon um das Jahr 1300 die
Brüder Konrad, Verthold d. Ae. und Heinrich eine Rolle als Handels«
gesellschaft/^) die aus Gent und Vpern Tuche importierte. Verthold,
der 1299 Gülten von Kloster Metten erwarb, stand auch zu Oesterreich
in regen Beziehungen. Konrad, der 1314—16 mit seinem Sozius Chraz-
zer häufig Waren durch Tirol führte, war 1317 Mitglied der Hanse
und 1340 des Hanserates. 1330 war er Parteigänger der Auer. 1349
wird er zum letzten Male erwähnt. Der dritte Bruder, Heinrich, saß
1303, 07, 1340—45 im Rat, war 1338 und 40 Steuerherr, 1342 Stadt-
kämmerer, 1345 „Genannter". Auch für die Wirtschaft schloß sein Tod
1349 ein Leben von Bedeutung ab, ist er doch schon 1300 und 1307
beim Verkauf flandrischer Tuche bezeugt, hatte 1309 und 15 Handels«
interessen in Oesterreich und Bayern, war 1317 Hansemitglied. Während
der Auerherrschaft, die ihn nicht berührte, handelte er 1331 in Wien.
Parteigänger der Auer war dagegen Verthold, Sohn Vertholds d. Ae.,
1324 Kaufmann in Prag, 1329 „Genannter". Seine Beteiligung an der
Verschwörung brachte ihm 1333 einen Sitz im Stadtrate ein.
Die I n dem S w a l , eine der mutmaßlichen Fernhandelsfami«
lien der Frühzeit, gelangten erst 1307 in die Leitung der Stadt mit Mar»
chart, der schon 1290 und 1305 urkundlich genannt wird, zuletzt 1314 als
„Genannter". Ihm folgte im Rate 1226 und 34 sein Sohn Gottfried.
Tie Fernhandelstätigkeit, die für seine Vorfahren nur angenommen wer«
den konnte, ist für ihn bewiesen: 1317 war er Hansemitglied, 1333 Ver»
treter der Kaufmannschaft bei städtischen Beschlüssen. 1330 machte er
die beiden Auerverschwörungen mit. 1340 tritt er als Tuchhändler auf.
Zum letzten Male findet sich sein Name — und damit die Familie
überhaupt! — 1345 in den Genanntenlisten, die Gottfried auch schon
1329 aufführen.
Mitglieder der Familie A m m a n saßen am Anfang und Ende
des 14. Jahrhunderts im Stadtrat, von einer sechzigjährigen Pause un»
terbrochen. A ls ilrkundenzeugen, Wachtmeister oder „Genannte" begeg-
nen sie aber auch in der Vor« und Zwischenzeit, zuerst 1251 ein Konrad
Amman. Ulrich ist 1287 und 90 als Gemeindevertreter, 1307 und 12 als
) Ueber »die wirtschaftliche Bedeutung der ersten Ingolstädter vgl.
auch: R B , Kap. I, § 1 u. Anm. 273/274. — Vielleicht sind auch zwei Familien
desselben Namens aus Ingolstadt eingewandert.
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Natsherr bezeugt. Ein Träger des Namens war 1314 als „lamulu8
iHbiini" in Tirol tätig, ein anderer 1317 Kanfemitglied.
Die Familie Lech, die mit Marquard Lech schW 1249 in einer
Attunde des PredigeMosters vorkommt, spielte durch Verbindung mit
dem Kandelshause der Auntinger noch um das Jahr 1400 eine Rolle
im Regensburaer Wirtschaftsleben. I m 13. Jahrhundert war Verthold
Lecho, der 1252 gegen St. Emmeram auf eine Hofstatt verzichtete, 1287
und 90 nur Gemeindevertreter. I n den gleichen Urkunden kommt auch
schon Ulrich vor, der 1312 Ratsherr wurde und 1314, 21, 29 „Genann-
ter". Als Kaufmann gehörte er 1317 zur Hanse. Heinrich, 1326—29
„Genannter", noch 1345 „Genannter", trat 1332 dem Auerbunde bei,
wodurch er auch für das Jahr 1333 Rats« und Steuerherr blieb.
Die W a i t e r kamen vielleicht ebenso wie die Woller aus dem be-
deutendsten Regensburger Gewerbe des Kochmittelalters. Damals bildeten
nämlich die „V5aiter" oder Vlaufärber einen wichtigen Zweig der ange«
fehenen Tuchmacherei. Vei Eintritt in das Ratspatriziat hat unsere
Familie aber ihr Handwerk nicht mehr ausgeübt, wohl schon Leopold
d. Ae. nicht mehr, der 1278 als erster feines Namens in den Urkunden
erscheint, mit einer Schwester Gumprechts an der Haid verheiratet war
und 1325 als tot bezeugt wird. Von feinen Söhnen Ulrich, Konrad,
Siegfried, Albrecht, Leopold d. I . , die alle im Handel tätig waren, saßen
die beiden ersten 1312—21 bzw. 1328—33 im Stadtrate. Leopold d. 3.
amtierte 1326 als herzoglich bayrischer Richter in Stadtamhof. Die an-
deren drei nahmen am Aueraufstand und den vorhergehenden Ver«
fckwörungen teil. Konrad, 1327 neben seiner Ratstätigkeit Hansgraf,
1321 und 29 „Genannter", verließ 1334 mit den Auern die Stadt. I n
Regensburger Urkunden kommt er später nicht mehr vor. Ulrich war 1317
im Kanserat, 1314, 21, 29 „Genannter" und mehrere Jahre Ratsherr,
(s. o.) Albrecht endlich, den die Tiroler Raitbücher in den Jahren 1309
bis 1330 häukia im Fernhandel verzeichnen, war 1314, 21, 29 „Genann«
ter" und 1332/33 im Hanserat. Er war Regensburger „Wirt" der Kai«
ferin Margarete, importierte noch 1340/41 Nein, besaß 1342 ein Bräu-
amt und starb im selben Jahre.
Ziemlich undurchsichtig bleiben die Verwandtschaftsverhältnisse bei
den verschiedenen S y m o n , die wir in den Regensburger Ratslisten
und Urbmden finden. Auch die verschiedenen Wappen bringen keine völ»
lige Klarheit. Symon apotekarius, der als erster begegnet, ist wohl aus
den „Krämern" hervorgegangen, die eine Mittelstellung zwischen Kauf«
leuten und Gewerbetreibenden einnahmen. Nach den Tiroler Raitbüchern
arbeitete Symon, den die Bezeichnung „avote^ai-iuz" als ursprünglichen
Gewürzhändler kennzeichnet, von 1308—31 im Weinhandel. 1311 war
er Zeuge bei der Arkundung eines Meiers von Tengen (ö. Kelheim)
gegenüber dem Bischof von Vrixen, 1317 Hansemitglied. 1329 zahlte
ihm Heinrich von Kärten-Tirol die beträchtliche Summe von 438 Mark
5pf. Verner aus. I m öffentlichen Leben stand er 1312 als Ratsherr,
l5i4 als „Genannter. Ein anderer Symon, Gottfried d. Ae. an der
Keuport, faß 1320 im Stadtrate und war nach seiner Teilnahme am
Auerauffiand 1333 Steuerherr. Er betrieb hauptfächlich Weinhandel,
importierte z. V . 1340/41 solchen aus Tirol und verkaufte ihn weiter nach
Böhmen. I n diesem Geschäft vertrat seine Frau, eine Schwester Heinrich
Symons, ihn 1341, während er auf dem Sterbebett lag. Auch Symon
„am alten Watmarkt", 1328 und 29 Ratsherr, 1329 „Genannter", 1333
im Hanserate, trat im September 1330 der zweiten Aeuerverschwörung
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bei. Unter dem Auerregiment gelangte 1333 Symon „des Lengvelder
fwager" in den Rat, den die Quellen 1332 als Mitglied des Kanfeaus-
schusses und 1329 im Handel mit Oesterreich nennen. Anscheinend find
alle Symon bedeutende Weinhändler gewesen.^)
Die Reich sind, ihrem Namen Ehre machend, in der Tat bis in
die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts die reichste Familie des Re»
gensburger Patriziats gewefen. Oen 1183 und 89 urkundenden (Ionv^in
I)ivS8 und den 1237 auftretenden Neiinannus Kicks kann man wohl
kaum als Ahnherren der ratsbürgerlichen Reich ansehen. Den Grund«
stein des Vermöaens legten durch erfolgreichen Geld« und Warenhan«
del noch in der Periode vor der Auerherrfchaft die Brüder Hermann,
1314 „Genannter, 1315 Ratsherr, und Gottfried, 1324—29 im Stadt«
rate, 1339 unter den „Genannten", — vor allem der letztere. Hermann,
1316 Gläubiger eines Bürgers von Cham, 1317 Mitglied des Hanse«
rates, starb früh (nach 1318). Gottfried, 1317 in der Hanse,^) tritt
häufig als Gläubiger auf: fo 1323 eines Regensburger Domherrn, 1324
des Aitters Hadmar von Laber, 1326 eines Regensburger Kaufmanns.
1327 quittierte die Königin Elisabeth von Böhmen über die Rück«
gäbe der von ihr bei Gottfried hinterlegten Kleinodien.^) 1339 erhielten
Gottfried und die Söhne seines verstorbenen Bruders Hermann Grund«
besitz von den Grafen von Hals zu Lehen, 1332 von den bayrischen Her«
zögen. Am Aueraufstand beteiligten sie sich nicht, erst 1332 trat Gott«
fried gezwungenermaßen dem Bunde bei.
Die S t e i n k i r c h e r, von einem Hofe im Dorfe Steinkirchen
stammend, den Heinrich Steinkircher 1335 noch besaß, stellten nur einen
Ratsherren in Rüger äe Zwinkii-elien 1315—26. Seit 1330 erscheint er
in den Urkunden, 1314 und 21 als „Genannter". Seine Frau war eine
Prunnhofer. Rüger starb 1328. Aeber seine wirtschaftliche Tätigkeit ist
zwar nichts bekannt, für das Ansehen der Steinkircher im Ratspatri«
ziat spricht aber, daß Rügers drei Söhne in die besten Familien hei«
raten konnten: Dietrich eine Zant bzw. Mäller, Heinrich eine Auf Donau
(I.), Ortlieb eine Tochter Hartwig Goldsmits. Heinrich befaß wie ge«
sagt, noch den Stammhof in StemNrchen. 1341/42 verkaufte er die „bürg«
gräfliche" Hälfte seines Vräuamtes. Als letzte Mitglieder der Familie
werden genannt: 1347 Ortlieb, 1363 der Kanoniker der Alten Kapelle
Dietrich Steinkircher und 1364 Kunegunt Steinkircherin, Tochter des
Schultheißen Albrecht Zant.
Bei den G r a f e n r e u t e r , die 1315—26 in Friedrich einen
Ratsherrn stellten, ist der Fernhandel ausdrücklich bezeugt. Derselbe
Friedrich, feit 1311 in den Arkunden daneben auch in den Genannten«
listen, saß 1317 in der Hanse. 1325 erhielt er eine Schuldverschreibung
von den Herzögen Heinrich und Otto von Niederbayern als Entgeld
für eine Tuchlieferung. 1330 verpfändeten diese ihm die Stadtsteuern von
122) Der 1312 auftretende Ratsherr Richard Kegeldorffer ist in keiner
Urkunde «weiter anzutreffen, der Name sellbst findet sich noch einmal, 1315, mit
Werner und Friedrich Kegeldorffer.
^2) Neuerdings hält Bastian den bereits vor 1300 in den Tiroler Rait-
büchern vorkommenden „inereator Qotkriäus 6s Kaiisdona" für G. Reich, vgl.
R V I. 70, Anm. 263 (früher für Gottfried Symon).
"4) Ein ähnlicher Fall in Köln: 1344 wurde die enalische Königs-
kröne an Kölner Patrizier verpfändet, (s. Lau a. a.O., S. 131).
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Deggendorf. Er oder ein anderer Grafenreuter hatte Schulden in
Speyer. Seine Witwe Agnes tritt 1334 als Gläubigerin Herzog Hein-
richs von Bayern auf. I m Aueraufstand hatte weder.Friedrich Partei
ergriffen, noch Heinrich Grafenreuter, der 1331 Handel in Wien trieb.
Der „yuonäHin ? r u n e k 0 v a r i u 3 ", der 1297 als Schwieger-
vater des ritterlichen Patriziers Rüger äe 6ap6i1a in einer St. Emme«
ramer Urkunde erscheint, war der Ahnherr einer angesehenen Patrizier-
familie, die wahrscheinlich von dem der Alten Kapelle gehörigen Prunn-
Hof im Latron stammte. Ihr erster Vertreter im Stadtrate war Konrad
Drunnhofer 1315—28, in den Jahren 1314, 21, 29 als „Genannter"
aufgeführt. Wiederholt tritt er im Tirol-Vöhmenhandel auf, meist zu-
sammen mit feinem Gesellschafter Konrad Löbel.^) Nach dem ilm-
sturz 1330 mußten Konrad und seine Söhne Friedrich, Stephan und
Rüger den neuen Machthabern Urfehde schwören. Konrad ist bald dar-
auf gestorben.
Die M a x e i d waren ausschließlich Münzer, also reines Ver-
waltungspatriziat. Der einzige von ihnen, den man im Rate findet, ist
1320 und 24 Otto, 1314, 21 und 29 auch „Genannter". Er und sein
Bruder Konrad find 1316 und 18 als Münzerhausgenossen bezeugt,
ebenso 1318 Konrads Sohn Hans und Ottos Söhne Otto d. I . und
Konrad. 1330 standen die Maxeid auf Seiten der Auer. Otto d. Ae.,
Otto d. I . und Hans verließen mit ihnen 1334 die Stadt und wurden
1342 auf zehn Jahre verbannt. Trotzdem treten Otto, Hans und Kon-
rad 1345 schon wieder in Regensburg als Münzerhausgenossen auf.
1346—1353 begegnet Otto Maxeid als Landrichter. Als letzter Maxeid
wird 1366 Konrad, Schwager Heinrich Ammans, erwähnt. Ein Ver-
wandter war vielleicht Niklas Magseid, der 1376 und 77 als Stadt-
kämmerer im Rat der Stadt Wien faß."^)
I n den Jahren 1283—96 findet sich im Tirolhandel mehrmals
ein Neinlicuz ä e V r e i d e i - o d /^ ) 1287 auch Gemeindevertreter. Sein
Sohn Werner war 1314 „Genannter" und gehörte 1320 dem Stadtrate an.
Die Nechnungsbücher der Grafschaft Tirol verzeichnen ihn ebenfalls als
Kaufmann, 1396—16 und wieder 1329. Ein jüngerer Heinrich nahm
1330 an der Aufstandsbewegung teil. Zum letzten Male in den Regens-
burger Quellen erscheint der Name 1359 mit Katrey Freibergerin geb.
Malierin.
Schon 1270 kommt in einer Vischofsurkunde ein Hermann de
Seirchinge vor. Es ist aber nicht zu erweisen, ob er verwandschaftlich mit
dem wohl aus demselben Orte Sarching (ö. von Regensburg) stammen-
den Patriziergeschlecht der S a r c h i n g er im 14. Jahrhundert zusam-
menhing. Dieses kann man unbedingt zum grundbesitzenden und grund-
rentenbeziehenden Teile der Ratsbürgerschaft rechnen, mit starker Orien-
tierung zum Landadel. Kaufmännische Vetätigung ist nirgends zu be-
legen. Der einzige Ratsherr des Namens war 1321 und 26 Konrad,
Schwager des jüngeren Heinrich Daum. Er wie sein Bruder Heinrich
sind als Zeugen 1312—30 häufig zu finden, 1321 und 29 als „Ge-
nannte". Heinrich starb 1331. Konrad war ein so treuer Parteigänger
) 1307/09 in Tirol belegt, 1321 in Praa. 1331 Anteil am „Ungeld
aus Böhmen", (s. Vastian, Oberd. Kaufl., S. 14 f, 174.).
Vgl. Sailer a. a. O., S. 9 f. und 20.
) Eine Herkunft aus Freiberg i. Sa. ist zwar nicht zu beweisen, aber
nicht ausgeschlossen.
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der Auer, daß er 1334 mit ihnen Regensburg verließ. I m Gegensatz zur
Mehrzahl seiner Genossen kehrte er nicht mehr dorthin zurück, obgleich
er sich 1343 mit der Stadt aussöhnte. Allem Anschein nach ist er „land.
säfsig" geworden.
Von den später so bedeutenden „Pröbsten" A u f D o n a u (II.)
fallen nur die Anfänge noch in den Zeitabschnitt vor 1330/34. Marchart,
ihr erster Vertreter, wird 1312 in einer städtischen Arkunde als „Eysen«
manger" bezeichnet. Dem zufolge ist eine Zuwanderung aus Amberg,
dem Kauptort bayrischer Eisengewinnung und -Verarbeitung im Mittel«
alter, nicht ausgeschlossen."«) 1318 wurde Marchart städtischer Brück-
moister. Die Aebtissin von Niedermünster verlieh ihm im selben Jahre
eine Hofstadt „auf Donau", nach der er sich künftig nannte.^) Zeugen
der Verleihung waren u. a. zwei Eisenmanger und ein aus Amberg
eingewanderter Bürger, was ebenfalls auf die Amberger Herkunft hin»
deutet. Schon 1324 nahm man Marchart „auf Donau", als Eisenman»
ger auch Hansemitglied, in den Stadtrat auf, dem er bis zu seinem Tode
1342 angehörte, 1333 als Stadtkämmerer, 1340 als Steuerherr. 1314,
21 und Ä war er „Genannter". 1329 ist er erneut als Vrückmeister be-
zeugt. Sicher nicht zuletzt ist dieses rasche Eindringen in das städtische
Aemterwesen in dem Vermögen begründet, das Marchart sich im Eisen«
und Weinhandel und später im Geldverleih erwarb. 1330/31 findet sich
sein Name in den Münchener Stadtrechnungsbüchern. 1339 hatte er Geld
in Leibgedingen der städtischen Kammer angelegt. 1340 schuldete die
Stadt Regensburg ihm und seinem Sohne Lienhard nicht weniger als
440 pf. R. d. Beim Amsturz 1330 ergriff er die Partei der Auer, was
ihm das bedeutsame Amt eines Stadtkämmerers einbrachte. Marchart
Auf Donau bietet einen treffenden Veweisfall für die Möglichkeit
schnellen Aufstiegs ins Ratspatriziat auf Grund starker wirtschaftlicher
Stellung.
Konrad F r u m o l t , 1324 Ratsherr, 1321 und 29 „Genannter",
erlitt ein trauriges Schicksal, das in keinem Einklang mit feinem früheren
Ansehen in Verwaltung und Fernhandel stand. Schon 1312 nennen die
Prager Iollabrechnungen seinen Namen. 1321 handelte er ebenfalls nach
Prag. 1328 empfing er 20 pf.R.d. aus dem bischöflichen Iudenzins.
1333 saß er im öanserat. 1334/o8 legte er mehrmals Geld in Grund» und
Landbesitz an. 1330/34 Parteigänger der Auer, blieb Konrad Frumolt
nach deren Vertreibung in scharfer Opposition zum Stadtregiment der
Restauration. 1338 wurde ihm die Teilnahme an einem verbrecherischen
Anschlage auf die Stadtmauer nachgewiesen. Er wurde verhaftet und
1339 wegen Hochverrats hingerichtet, trotzdem sich eine Reihe von Ne»
gensburger Bürgern und auswärtigen Stellen für ihn verwandte.
Von dem Ratsherrn Hartwig G o l d s m i t (1324—29) kann
man als einzigem der in dieser Periode ins Patriziat aufgestiegenen
Handwerker (Woller, Waiter) annehmen, daß er sein Gewerbe tatsäch«
lich noch ausgeübt hat. Immer wird er als Hartwig „goldsmit" bezeich'
net, nur kurz vor seinem Tode Hartwig „goldsmit in der grub". Erst sein
Sohn, der nicht mehr als Goldschmied tätig war, nannte sich Albrecht
„in der grub". Daß vor den Umwälzungen von 1330 ein ausübender
Handwerker in den Rat gelangen konnte, ist in diesem einzigen bekann«
i3s) Vg l . das in § 2 über die „Von Amberg" Gesagte.
12») Seine Eiegelumschrift war 1330 noch „Marchart Eisenmanger".
(NUB I. 610.) Vgl . auch Vastian N.V. I , Kap. I , § 2 Anm. 37.
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ten Falle in der Besonderheit des Goldfchmiedegewerbes begründet. Es
nahm nämlich wie das der Kürschner als ausgesprochenes Luxusgewerbe
eine Mittelstellung zwischen der Kaufmannschaft und t>M nur der Ve«
darfsdeckung dienendön Gewerken der Bäcker, Fleischer etc. ein. Eine
Verbindung zwischen Münze und Goldschmieden, wie wir es in anderen
Städten finden, bestand in Regensburg nicht. Kartwich war 1321 und
1329 auch „Genannter". Er war Schwiegersohn Friedrich Gumprechts,
wurde also im Patriziat als durchaus ebenbürtig angesehen, vielleicht
auf Grund seines im einträglichen Goldschmiedegewerbe erworbenen Vet>
mögens. Wie konservativ er dachte und sich von Künstlerischen llmsturz«
bewegungen fern hielt, wird dadurch beleuchtet, daß auch nicht eine der
mit den Auern zusammenhängenden Arkunden überhaupt nur feinen
Namen erwähnt, obgleich er erst 1338 gestorben ist.
Von den zahlreichen Mitgliedern der Familie Wacker kam
allein Konrad d. Ae. 1324 in den Stadtrat, nachdem er schon vorher
„Genannter" gewesen war. Als Kaufmann war er Kansemitglied. Eine
undatierte Arkunde zeigt ihn im Handel mit Speyer. — Bei den späte»
ren Wacker ist Zugehörigkeit zum Patriziat in keiner Form mehr nach-
zuweisen.
Zwischen dem 1250 erwähnten Kemrich äe castro Lengvelt (heute:
Vurglengenfeld) und den Natsbürgern Konrad und Friedrich Leng»
f e l d e r läßt sich kein verwandtschaftlicher oder sonstiger Zusammenhang
herstellen?") Konrad faß 1326—33 im Stadtrate, auch die erhaltenen
Genanntenlisten nennen ihn mehrfach. Umfangreich war daneben feine
wirtschaftliche Tätigkeit: 1329 Gläubiger der bayrischen Herzöge, kaufte
er im felben Jahre Güter in Sarching vom Vifchof von Negensburg.
1339 verpfändeten ihm die Wittelsbacher Anteile am Iudengericht. Wa«
renhandel trieb er am Rhein, was durch eine Schuld des Abtes von St.
Emmeram in „Tournosen" bezeugt wird?") Als Aueranhänger gingen
Konrad und Friedrich 1334 aus der Stadt, versöhnten sich aber im fol«
genden Jahre wieder mit ihr und kehrten zurück. 1338 wurde Konrad
wegen seiner gegnerischen Haltung vom Rate bestraft. Vor 1364 muß er
gestorben fein. Unmittelbare verwandtschaftliche Beziehungen verbanden
Konrad und Friedrich mit den angesehenen Ratsbürgerfamilien der Kilt-
prant, Symon und Weintinger. Der letzte (1381) urkundlich genannte
Lengfelder befaß 1377 ein Fleischbank in Wien.
Der Ratsherr Heinrich H a r t p e r 1328 war Fernhändler von
Beruf, was allein schon feine Mitgliedschaft in der Hanse beweisen
würde. 1326 verkaufte er in der Gesellschaft Hartper'Hiltprant-Schleusin*
ger „Gewand" an die Stadt München. Er war mit einer Schwester
2autwin Hiltprants verheiratet. Seine Söhne Lllrich, Heinrich und Laut»
win werden nicht weiter erwähnt.
Auch Konrad Sch leus inge r, ^ ) den wir 1329 und 33 unter
den „Genannten" finden, war Fernkaufmann und zwar Sozius des
Heinrich Hartper, an dessen und Hiltprants Tuchlieferung an die Stadt
München er 1326 beteiligt war. Zum letzten Ma l ist fein Name im
großen Friedbrief des Jahres 1331 bezeugt.
" " ) Dem Wappen nach können die Lengfelder des 14. Jahrhunderts
aus dem Transportgewerbe hervorgegangen fein, s. Bastian R B Kap. I, § 2.
i " j Vgl. Bastian, R V , Kap. I, § 1.
"2) Möglicherweise stammte er aus Schleusing,einem Ort am Thürin,
ger Wald, «der seit 1268 als Stadt genannt wird.
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Vei der Familie S t e r n e r fallen nur die Anfänge ihres Wi r -
kens im Ratspatriziat in die Zeit vor 1330/34. 1312 waren die Brüder
Friedrich und Heinrich Gemeindevertreter. Heinrich handelte 1321 und 24
nach Prag, Friedrich führte noch 1340/41 Venediawaren ein. I m Rate
faß av 1328 Konrad, der 1328/29 Kansgraf, 1329 „Genannter" war.
1329 handelte er nach Oesterreich. 1330 machte er an der Seite der Auer
den Amsturz mit, neben ihm noch ein Rüger Sterner.
Die N ö t z e l müßten eigentlich zu den Geschlechtern des ersten
Ratskreifes gezahlt werden. «Es bleibt unverständlich, warum eine so
angesehene Familie, von der Vernold d. Ae. schon 1262 eonsiliarws,
12/6 und 84 Kämmerer von Niedermünster war, erst 1333 einen Rats-
Herrn — den einzigen! — stellte. Sckon c. 1214 findet sich ein Paldwin
Nötzel in einer Vischofsurkunde, 1^44/45 die Brüder Konrad, Fried-
rich, Vernold. Letzterer, der eon8i1iai-ii!8 und Kämmerer, vergab c. 1286
Land zu Leibgeding. Sein Sohn Vernold d . I . , 1311 ebenfalls Kämme-
rer von Niedermünster, stand in Verbindung mit Flandern. 1322 stellte
er einer Frau in Vpern einen Schuldbrief aus, 1324 hatte er Veziehun»
gen zu einem Hugo von Doornik (Tournai). 1336 besaß er mit einem
seiner Söhne Leibgedinge aus der städtischen Kammer. Am Aueraufstand
nahmen die Nötzel in großer Zahl teil. Mar t in erreichte dadurch die
Ratsherrnwürde, verließ aber 1334 mit den Auern die Stadt. 1342 be-
teiligte er sich von neuem an einer Verschwörung gegen den amtierenden
Stadtrat und wurde auf zehn Jahre verbannt. 1o49 kommt sein Sohn
Ernst in Regensburg vor, ein anderer, Thomas, war Dominikaner ge»
worden. Noch die große Vürgerliste des Jahres 1400 führt einen Al»
brecht und einen Vartholomäus Nötzel als Gemeindevertreter auf.
Was bietet die so ganz verschiedenartige Entwicklung der einzel«
nen Ratsbürgerfamilien nun an gemeinsamen Kennzeichen für das Ge«
samtpatriziat von der Mi t te des 13. Jahrhunderts bis zu den Jahren
1330/34? Eine rechtliche Sonderstellung eines bestimmten Kreises auf
Grund besonderer Privilegien läßt sich auch in dieser Zeit nicht nach«
weisen. Soziale Geschlossenheit aller Ratsgeschlechter wird man für den
g a n z e n Zeitabschnitt ebenfalls vergeblich suchen. Von einem reinen
grundbesitzenden und meist ministeriellen Verwaltungspatriziat entwik-
kelten sie sich zu einem Kreise von fast nur Fernhandelsfamilien, bei denen
die Größe des Vermögens ausschlaggebend für den jeweiligen Ratsfih
wurde. Noch die Ratsliste von 1258 zeigt fast Zweidrittel der Sitze in
den Händen der „alten" Geschlechter, die die notwendige Verwaltungs»
tradition besaßen, oder Anhänger des alten Fernhandelspatriziates, in
welchem sich, soweit noch von Bedeutung, seit der städtischen Autonomie
ebenfalls Interesse für das Aemterwesen bemerkbar machte. Das Drittel
neuer Namen aber, das wir in der Liste finden, vermittelt schon eine
Ahnung von der Vuntscheckigkeit in Kerkunft, sozialer Abkunft und Wirt«
fchaftlicher Ausgangsstellung dieser und auch der in Zukunft hinzukom-
menden Ratsbürgerfamilien. Die Weintinger waren ländlicher Ker«
kunft, ebenso die Gemlinger, die aber als Münzer in den Rat eintraten.
Die Woller stiegen vielleicht aus dem Regensburger Gewerbe empor,
usw. Die folgenden Ratslisten lassen erkennen, wie mit jedem Jahre eins
der alten ministeriellen Verwaltungsgeschlechter aus den städtischen Aem»
tern verschwand, meist wohl von den wirtschaftlich stärkeren jüngeren
Kaufmannsfamilien gedrängt. Nur«grundbesitzende Ministerialen, wie die
Igel und Gamerit, die ebenfalls nur«grundbesitzenden Särchinger und die
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reine Münzerfamilie Maxeid füllten am Anfang des 14. Jahrhunderts
die Lücken noch einmal aus. Endgültig ausgespielt war die Rolle dieses
„aristokratischen" Teiles der Regensburger Ratsbürgerschaft mit der
Vertreibung der Auer 1334.
Die überwältigende Mehrzahl der Männer aber, die, wie wir es
an Sand der erhaltenen Ratslisten seit 1258 verfolgen können, das Rats»
patriziat bildeten und immer wieder ergänzten, stand im Fernhandel. Wie
verschieden auch ihre Herkunft sein mochte, Kreditgeschäft oder Waren»
Handel schufen das Vermögen, das jedem von ihnen einzig und allein die
Teilnahme an der städtischen Selbstverwaltung ermöglichte. Sie stamm-
ten aus Kleinstädten wie die Neumburger, Straubinger, Ingolstädter,
Freiberger, Schleusinger, Auf Donau (II.). Sie waren, wirtschaftlich er»
stärkt, aus Dörfern der Umgebung eingewandert, wie die Gemlinger,
Weintinger, Llpfkover, Tundorfer, Steinkircher und Lengvelder. Sie
waren Münzer wie die Gumprecht, Gemlinger, Straubinger, Tundorfer
oder kamen aus dem Handwerkerstände wie die Woller, Waiter, Ziecher,
Goldsmit und vielleicht die Chrazzer. Das Vand, das die Mehr«
zahl der Regensburger Ratsbürger schon in dieser Periode sozial
einte, war neben dem eoinMum die gemeinsame kaufmännische Tätig«
keit im Tuch«, Gewürz«, Wein- und Geldgeschäfts") Zwei Linien hatten
ihren Schnittpunkt in Regensburg: Der Handel in West-Ostrichtung von
Flandern nach Oesterreich und in Süd-Nordrichtung von Italien—Tirol
nach Vöhmen?") Auf einem dieser Warenhandelswege ist jede der pa-
trizischen Fernhandelsfamilien belegt, bedeutendere wie z. V . die Ingol-
städter betrieben sowohl den Flandern-Oesterreich- wie den Italien-Vöh-
menhandel. Durch den Warenhandel konnte eine umfangreiche Geld-
leihetätigkeit mit den entsprechenden Landesfürsten und kleineren Herren
entstehen. Auch auf diesem Gebiete hat fast jede der Regensburger Rats-
bürgerfamilien gearbeitet und gerade durch Ausnutzung der Verpfän-
dungen ihr Vermögen nicht unbeträchtlich vermehrt. Am gewaltigsten
waren die Verbindung des Friedrich Daum mit Rudolf von Habsburg,
Konrads Löbels mit Heinrich von Kärnten-Tirol und Gottfried Reichs
mit Königin Elisabeth von Böhmen und später Kaiser Ludwig dem
Vayern. Die bayrischen Wittelsbacher standen fast durchweg bei allen
Natspatrizierfamilien tief in der Schuld, ebenso die Negensburger B i -
schöfe. Auf diese Art gelangten in deren Hände im Laufe der Zeit bei-
nahe alle Gerechtigkeiten wie Zölle, Gerichtsgefälle, Zehnten etc. in Ne-
ensburg und den umliegenden Territorien. Handwerker gehörten als
ertreter der Zünfte dem Stadtrate in dieser Periode nicht an, gehörten
also auch nicht zum Patriziat. Hartwig Goldsmit, den man als Gegen-
beweis anführen könnte, übte ein Gewerbe aus, dem auch der Edelmetall-
handel oblag und das vor 1476 nicht zunftmäßig organisiert zu belegen
ist. Kennzeichnend erscheint für die Ratszugehörigkeit nicht bestimmte
soziale Herkunft, sondern eine gewisse Vermögenshöhe. Abgesehen von
Namen, die nur einmal in einer Ratsliste begegnen und über deren
Träger sonst fast nichts bekannt ist, steht wohl auch das Nichtmehrvor-
) zieber die erste Stelle der Regensburger in der Tiroler Weinaus'
fuhr am Anfang des 14. Jh. vgl. Bastian, Oberd. Kaufl., S. 22 ff. Bis
weit ins 14. Jahrhundert hinein überwog die Tätigkeit der Regensburger
Patrizier im Tuchhandel.
"4) Das zeigt besonders gut das Handelsregister 1340/41 (NUV I
Beilage).
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kommen vor allem der alten Ministerialengeschlechter, dann der A m
Markt, Daum, Neumburger, Steinkircher, Süß im Stadtrate seit dem
Anfang des 14. Jahrhunderts und das zeitweilige Verschwinden der
Vesler, Amman und Lech mit wirtschaftlichem Niedergang in enger Be-
ziehung. Die soziale Einheit der nur«grundbesitzenden mit den fernhandel»
treibenden Geschlechtern wird durch das conubiuin bewiesen, in dem
z. V . die I)e (^apeiia mit den Prunnhofer, die Auer mit den Gumprecht.
Gamerit und Gemlinger oder Hartwig Goldsmit mit Friedrich Gum»
precht und Albrecht I an t stand. Gleichstellung mit dem Landadel zeigt
einmal natürlich die spätere Landsässigkeit der Auer, Igel , Gamerit,
vielleicht auch Särchinger und Maxeid, dann die häufige Besetzung von
landesherrlichen Aemtern mit Patriziern, nicht zuletzt aber auch die Ver»
wandschaft von Kaufmannsfamilien wie den Gumprecht und Löbel mit
angesehenen Landadelsgeschlechtern wie den Nothaft, Parsperg, Satel-
pogen und Valckenberg.
Abschließend läßt sich über das Patriziat dieses Zeitabschnittes
sagen: Es setzte sich zusammen aus ministeriellen und nichtministeriellen
reinen Grundbesitzern und Fernkaufleuten verschiedener wirtschaftlicher
und sozialer Herkunft. I m Verlauf von rund achtzig Jahren verschob
sich das Schwergewicht mehr und mehr zu Gunsten der letzteren, was
auf deren stärkerer wirtschaftlicher Position beruhte. Voraussetzung für
die Ratsfähigkeit der von Jahr zu Jahr neu hinzukommenden Familien
war ein gewisses Vermögen, das wie die Einzeluntersuchungen zeigen,
fast durchweg im Geld« oder Warenhandel erworben wurde. Dementspre-
chend hing ein Ausscheiden aus dem Ratskreis mit dem wirtschaftlichen
Niedergang des Geschlechtes zusammen. Eine besondere rechtliche Pri«
vilegierung besaß die ausschließliche Besetzung der Ratssitze und meisten
städtischen Aemter durch einen bestimmten Familienkreis nicht. Neben
dem Vermögen war es das conudiuin, das alle den verschiedensten sozi«
alen Sphären entstammenden Familien zusammenhielt.
I n den folgenden Jahrzehnten drängte die Entwicklung immer
stärker auf eine einheitliche soziale Ausrichtung der Ratsgeschlechter hin.
Vie l haben dazu die Zeit der Auerherrschaft und die 1334 einsetzende
Gegenbewegung beigetragen.
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u. Abschnitt.
Die Negensburger sntwicklung bis zum snde des
14. Jahrhunderts.
§5.
Tas Geschlecht der Auer, der Aueraufftand l33« und seine
Auswirkungen bis 1334.
Max W e b e r nennt die Auer in Reaensburg „ in Deutschland
wohl das bekannteste Beispiel dafür, daß ein Tei l der Geschlechter seine
Burgen außerhalb der Stadt hatte, auf die sie sich bei den Kämpfen
mit den Zünften zurückzogen und von denen aus sie oft lange Zeit hin«
durch die Städte, aus denen sie vertrieben worden waren, befehdeten." ^ )
D a Webers Kennzeichnung städtischer Entwicklung allgemeinen Charak-
ter trägt, der nur ab und zu durch besonders hervorstechende Beispiele
ergänzt wird, ist die über den Rahmen interner Negensburger Geschichte
hinausgehende Bedeutung der Patrizierfamilie von Aue nicht zweifel»
haft. Der von ihr entfachte Aufruhr, ihre vierjährige Herrschaft und
nicht zuletzt ihre jahrelange Bekämpfung der Bürgerschaft von außen
her bilden einen der tiefsten Einschnitte im sozialen und wirtschaftlichen
Leben Negensburgs und in seiner Verfassungsentwicklung. Darüber hin»
aus gilt der Aueraufstand in der aefamten stadtgeschichtlichen Literatur
als einer der prägnantesten Fälle sozialer Gärung in den Städten des
14. Jahrhunderts, ob mit Recht, ist m. E. nicht ohne weiteres zu ent»
scheiden.
I n der ganzen Epoche städtischer Autonomie vor dem Jahre 133t)
standen die Auer in der vordersten Linie bürgerlicher Selbstverwaltung.
Ihre Stellung überragte bei weitem die aller anderen grundbesitzenden
und rentenbeziehenden Ministerialengefchlechter. Nur deshalb ist in den
vorhergehenden Abschnitten so kurz auf sie eingegangen worden, weil
ihre Gesamtbedeutuna im Zusammenhange mit ihrem stärksten Hervor»
treten, den Jahren 1330—34, gewürdigt werden sollte. — Schon in den
Zeugenlisten der Vifchofsurkunden des 12. Jahrhunderts findet sich 116<7
ein Pertold <ie O^ve, 1229 ein anderer Vertold und ein Luitpold <ie
O^ve pineei'NH.v) I n der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts gehörten
die Brüder Heinrich, Dietrich und Karl, alle drei uniites et ministe-
riales ecclesiae KatkponensiZ und Söhne des 1234—40 als Probst
) GdS I I I . , S. 558.
2) Vgl. zur Geschichte der Auer: Thomas Nied: Genealogisch-diplo
matilsche Geschichte der Auer. — Sistor. Atchdl. d. bayr. Akad. d. Wiss, Bd. 5,
S. 209 ff. — (1823) mit einer ausführlichen, allerdings nicht in allen E i n ^
heiten zutreffenden Stammtafel. Abwegig ist vor allem die genealogische
leitung der Von Aue aus den De porta oder Purgtorer.
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von Obermünster vorkommenden Heinrichs d. Ae., zu den hervorragend«
sten Mitgliedern des sich bildenden Ratspatriziates. 1252 treten sie zum
ersten Male gemeinsam auf, nachdem Heinrich schon 1248 und 51 als
Arkundenzeuge belegt ist. 12v6 gehörte Heinrich zu den Gesandten, welche
die Bürgerschaft zu König Ottokar von Böhmen schickte. 1268/70 bellet-
dete er das Bürgermeisteramt. 1281 vertrat er die Ritter im pichten«
berg'fchen Schied und noch in hohem Alter gab er der Stadt seine Er«
fahrung als Ratsherr. I n dieser Institution städtischer Selbstverwal«
tung ist häufiger sein Bruder Karl zu finden, 1284, 93 und 95, im Jahre
129V auch als Bürgermeister. Dietrich, den dritten Bruder, sehen wir
1287—90 als bischöflichen Probstrichter. Alle drei empfingen 1279 neben
anderen von den Wittelsbachern die Anwartschaft auf das Schultheißen»
amt, ohne aber jemals in dessen Besitz zu gelangen. Von Dietrichs Söh»
nen erscheint Heinrich 1300—1319 als bischöflicher Probst und 1303/07
als Ratsherr, Friedrich 1302—19 als Probst von Obermünster und
1307—15 als Ratsherr. M i t ihren Nachkommen sind die zwei Linien der
Auer festgelegt, die, noch als Hürger landsässig geworden, um das Jahr
1330 als „Auer von der Adelburg" und „Auer von Vrennberg" so ein»
schneidend in die Geschicke Regensburgs eingriffen. Friedrich Auer von
der Adelburg, 1317—38 wie fein Vater bischöflicher Probstrichter, legte
1322 den ernen Grund der Verschwörung. Friedrich Auer von Brenn»
berg, 1328/29 wie fein Vater als Probst von Obermünster zu finden, be»
kleidete schon 1316/17 und erst recht nach dem Umsturz 1331—34 das
Bürgermeisteramt. Karl von Vrennberg (1328) und Karl von der
Adelburg (1318, 1320 und 26) verschwinden im Schatten ihrer große«
ren Vrüoer. An der Verschwörung des Jahres 1322 nahm auch Dietrich
von Aue teil, der dem Zweige der „Auer bi dem Purgtor" angehörte,
welche Ried s) mit Anrecht auf die ^nte ?oNain zurückführen will.
Tiefer Dietrich, 1319—26 Probst von Niedermünster, trieb seine Oppo»
sition gegen den bestehenden Rat, in dem er selbst 1312—24 gesessen
hatte, so weit, daß er 1326 nach Amtsantritt des neuen Bürgermeisters
Vertold von Ergoltsbeck auf 10 Jahre aus der Stadt verbannt wurde.
Allerdings griff der Regensburger Bischof ein und setzte seinen Mini»
sterialen als Pfleger auf die Äurg Donaustauf. Jene Stellung hatte
schon Dietrichs Vater Keinrich „bi dem Purgtor" 1311 bekleidet, Met«
rich selbst ist in ihr 1326—29 belegt. Sein Oheim Alrich tritt 1302—16
als Probstrichter zu St. Johann auf, sein Vetter Kerweig verwaltete
1330/32 das Amt einer herzoglich bayrischen Richters in Stadtamhof.
Beide gehörten ebenfalls zur Linie der Auer „bi dem Purgtor".^) Die
Genantenlisten vermerken den Namen Auer denkbar oft: 1314: Die Vrü«
der Friedrich und Probst Heinrich; Friedrich von der Adelburg, Sohn
des letzteren, Heinrich bi dem Purgtor und seinen Sohn Dietrich, den
späteren Probst von Niedermünster. 1321: Friedrich v. d. Adelburg,
Friedrich v. Vrennberg, die beiden „bi dem Purgtor" Dietrich und Ker«
weig. 1329: Friedrich v. d. Adelburg und Kerweig.
Seit Anfang der 20er Jahre begannen sich heftig wie noch nie
gegensätzliche Strömungen in der Ratsbürgerschaft bemerkbar zu machen.
Ein Stein des Anstoßes war für einen Teil der Geschlechter der da»
malige Bürgermeister Alrich Schenk von Reicheneck, ein auswärtiger
2) a. a. O.
4) Die Stellung des 1331 „richter in der stat ze R." genannten Her«
weig von Aue ist nicht recht erkennbar. (Nl lB I. 648).
63
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00652-0065-0
Adliger. Am 12. Juli 1322 verbanden sich Probst Friedrich und Dietrich
von Aue mit Ortlieb Gumprecht, Konrad Löbel, Erhart ilpfkover zu
seiner Abfetzung.°) Tatsächlich erscheint am 17. Februar;1323«) Ortlieb
Gumprecht als Bürgermeister, Dietrich von Aue, Erhart Apfkover,
Konrad Löbel faßen im Rate. Die Aktion hatte also Erfolg gehabt.
Allerdings, sehr stark kann die Stellung dieser Partei nicht gewefen sein.
Den einflußreichen Gegnern gelang im Kerbst 1326 die Wahl des Land-
adligen Vertold von Ergoltsbeck zum Bürgermeister. Erhärt llpfkover
wurde als Stadtkämmerer, Dietrich von Aue und Konrad Löbel als
Ratsherrn nicht wiedergewählt. Die erste Tat des neuen Bürgermeisters
und seiner Anhänger aber war, ihre schlimmsten Widersacher Oietrich
von Aue und Ortlieb Gumprecht unschädlich zu machen und durch Ve«
schluß von Rat und Vürgergemeinde vom 13. Dezember 1326 auf zehn
Jahre aus der Stadt zu verbannend)
Das war das Vorspiel. Die ilnruhe in der Bürgerschaft, wohl
von der Auerpartei aefchürt, ging weiter, bis sie sich im Frühjahr des
Jahres 1330 erneut Luft machte. Aeber Charakter und Bedeutung dieser
„Revolution" ist gestritten worden. Gemeiner, Arnold, Lößl, A. von
Kofmann — die ältere Forschung also! — glaubten, daß die Folge ein
Zunftregiment in den üblichen Formen gewesen fei.^ ) Sie und unter Ve-
rufung auf sie die allgemeine Stadtverfassungsgeschichte reihten damit
den Aegensburger Aueraufstand in die Kategorie der für das 14. Jahr-
hundert „typischen" Zunftkämpfe ein,^ ) in denen das 19. Jahrhundert ja
zumeist reine Klassenkämpfe aus wirtschaftlichen Motiven sah. Dem«
gegenüber betont K e i m p e l , und meiner Meinung nach mit Recht,
daß der Kampf von zwei Parteien des Patriziates ausgefochten wurde
und man sich der Handwerker nur als „Knüppelgarde" bediente, ihnen
dafür allerdings gewisse Rechte einräumte.")
Den genauen Zeitpunkt der Amwälzung kennen wir nicht. Noch
am 5. März richtete Kaiser Ludwig ein die Stadt betreffendes Schreiben
an den Bürgermeister Vertold von Ergoltsbeck. Am 39. April schwor
Konrad Prunnhofer mit seinen Söhnen den neuen Kerren und der aus
Kaufleuten und H a n d w e r k e r n (!) bestehenden Bürgerschaft Ar-
fehde. Zwischen diesen beiden Grenzen wird der Amsturz vor sich ge»
gangen sein.")
Eine Llrkunde vom 7. Mai bestätigt die vorher stattgefundene
Verbindung des Probstes Friedrich, der anscheinend die Seele des Auf-
standes war, und der übrigen Auer mit einer Reihe angesehener
M l V I. 437.
«) R t lV I. 448.
)^ RAB I. 517.
«) Gemeiner I., S. 547 ff. — Arnold a. a. O. I I . , S. 396 ff. — Lößl
a. a. O., S. 82 ff. — A. v. Kofmann: Die Stadt Regens'burg. — 1922, S. 52 f.
v) Sander a.a.O., S. 155: „Das 14. Jh. ist recht eigentlich die klas-
sische Zeit der Iunfttämpfe."
">j Keimpel a.a.O., S. 82 ff.: — Ich kann für viele Einzelheiten auf
K.s. grundlegende Darstellung verweisen, die natürlich, wie es <dem Cha-
rakter des Buches entspricht, in den Mittelpunkt die Gewerbeentwicklung
stellt. — Eine ausführliche Darstellung auch bei Gemeiner I., S. 545 ff., aber
nicht immer zutreffend. .
" ) M l B I. 594, 598.
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aer „sampt allen hantwerchen".^) Namentlich erwähnt sind nicht nur
Ratspatrizier, fondern auch Angehörige anderer Familien, vor allem
nicht nur die allein grundbesitzenden und rentenbeziehenden Geschlechter,
sondern auch Kaufleute in großer Zahl. M a n sieht, die Parteiung ging
quer durch die gefamte Bürgerschaft und vereinigte die verschiedenartig»
sten Interessen mit dem Ziel: „daz wir durch der stat und durch armer
und reycher Notdurft willen ein rayttung voderten an den rat hie ze
regenspurch, der do rat waz, daz uns die beweisten, wo der stat gut hin
chomen war." Ob dies wirklich der Grund der Bewegung war oder nur
vorgeschoben, ist nicht zu entscheiden. Tatsächlich finden sich seit dieser
Zeit regelmäßig Abrechnungen über den städtischen Haushalt, und an
der Entlastung des Stadtkämmerers und der Steuerherren waren hinfort
immer die Handwerker beteiligt,") auch nach Beendigung der Auer«
Herrschaft.^) Anter den Vertretern der Vürgergemeinde treten schon vor
dem Jahre 1330 Gewerbetreibende auf, z. V . 1312 anläßlich des Ve-
fchlufses über die Verbannung Werner Straubingers ein Goldschmied,
zwei Kürschner, ein Wollwirker, ein Messerer und ein Bäcker.") Aber
sie alle wurden nicht in ihrer Eigenschaft als Zunftmitglieder, sondern
auf Grund persönlichen Ansehens und starker wirtschaftlicher Stellung
dazu ausersehen. Das Neue, das nun das Jahr 1334 brachte und was
die Auerherrschaft überdauerte, war eine ordnungsmäßige Vertretung der
„Handwerke" bei den städtischen Beschlüssen. Daran ändert wohl auch
die namentliche Nichterwähnung der Handwerker bei der Erneuerung
des Friedbriefes am 15. Januar 1331 nichts, nachdem sie ziemlich sicher
bei seiner ursprünglichen Ausstellung 1330 mittelbar beteiligt waren.")
A ls zweite Errungenschaft läßt sich das Recht der Handwerker auf Mi t«
Wirkung bei der Hürgermeisterwahl feststellen. Aus der Zeit vor 133N
sind Praktische Fälle zwar nicht überliefert, aber nichts spricht dafür, daß
die Handwerke als Korporationen dieses Recht damals schon ausgeübt
haben. Theoretisch fixiert wird es in einer in die Jahre 1331—33 zu
setzenden Ratsverordnung. Eine Anwendung kann man z. V . in der
Mitwirkung von 52 Handwerksmeistern bei der Bestimmung von 1334
sehen, daß kein Einheimischer Bürgermeister werden dürfe.^)
Diese beiden Rechte haben die Handwerker 1330/34 als Partei-
gänger der Auer erworben, aber das wesentliche Merkmal für ein Zunft«
regiment, Mitgliedschaft der Gewerbe im Stadtrate, läßt sich in Regens«
bürg weder 1330/34 noch vor« oder nachher nachweisen. Der einzige be«
kannte Fal l , der noch dazu vor der Auerzeit liegt, nämlich der des Rats-
herrn Hartwig Goldsmit (1324—29), liegt einzig und allein in Person»
lichkeit und Stellung dieses Mannes begründet.^ Sonst saß im inneren
Rate während des ganzen 13. und 14. Jahrhunderts kein Handwerker,
) M I. 601. — Ich glaube «mit Heimpel a.a.O., S. 83, entgegen
Gemeiners Auffassung a. a. O. I., S. 545, daß die Affäre Prunn'hofer mcht
den Anstoß zum Ausstand gegeben hat, sondern nur eine Episode im Ab-
lauf der Ereignisse war.
RUB I. 701: „ . . . es waren auch dabei von den handwerchanten..."
I . B. RAV I. 737 und 806.
M l B I. 277.
) R l l B I. 608, 611, 616. — Dort heißt es a<uch: „,Pei den fachen
sind gewesen mit samt anderen unsern purgern..."
M l B I. 733.
Vgl. § 4.
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der sein Gewerbe noch ausübte. And der Anteil am „äußeren" Rate, der
durch die Teilnahme von 13 Zunftmeistern angeblich seine Mitglieder«
zahl von 32 auf 45 erhöhte? Keimpel hat die HZerechtiMna dieser An«
nähme Arnold's und Lüßl's schon stark angezweifelt/^) Der folgende
Abschnitt wird klarstellen, daß vor den 50er Jahren des 14. Jahrhunderts
wohl oft Gemeindevertreter in wechselnder Anzahl zu den Beschlüssen
des Stadtrates hinzugezogen wurden, aber niemals ein fest konstituierter
„äußerer" Rat mit 32 bzw. 45 Mitgliedern. Keimpel hat sicher recht,
wenn er zusammenfassend sagt: „ M a n kann. . . auch in Regensburg von
Zunftkämpfen sprechen, aber immer mit dem Vorbehalt, daß sich diese
Kämpfe nicht nur (wie in anderen Städten) an dem Geschlechterkampf
entzündet haben, sondern daß die Handwerker immer in der zweiten
Rolle blieben. Sie haben den Geschlechtern geholfen, unter sich die Herr«
schaft zu wechseln, aber sie haben die Herrschaft nicht erlanat. Ein eigent«
liches Iunftregiment hat es in Negensburg nie gegeben."^)
A m 7. M a i 1330 stellt sich der Anhang der Auer im Patriziat
und in der handeltreibenden Bürgerschaft als nicht allzu zahlreich dar.
A m 24. Ju l i wurde die Eidgenossenschaft beträchtlich erweitert.") 203
Namen nennt die Arkunde dieses Tages. Fünf Schiedsleute wurden zur
Schlichtung von Streitigkeiten innerhalb des Bundes eingesetzt, vielleicht
weil der Schultheiß und mit ihm ein Teil der Hausgenossen damals
noch auf der Gegenseite stand. Weitere acht Patrizier traten am 6. Sep«
tember bei.^) A m 8. beschlossen alle durch die Urkunde vom 24. Ju l i
eidlich verbundenen Bürger die jährliche Wahl von Friedensrichtern, die
in Uebereinstimmung mit den schon damals bestimmten fünf Schieds«
leuten wirken sollten. Vielleicht war es eine Folge dieses Aebergangen»
feins, daß sich am 17. September die Schultheißen und Inhaber des
burggräflich'herzoglichen Friedgerichts Stephan und Albrecht Zant eben«
falls der Bewegung anschlössen, die nun unter Zurechnung der Hand-
werker wohl bei weitem die llebermacht in der Stadt hatte.
Es ist nicht ersichtlich, ob der alte Bürgermeister und Rat frei»
willig zurücktraten oder gewaltsam abgesetzt wurden. Klar ist auch nicht,
ob sie, wie Gemeiner^) glaubt, bis zum Ablauf ihrer Wahlperiode ein
Scheindasein führten. Erwähnt werden sie nach dem 5. März nicht mehr,
aber auch neue Behörden wurden anscheinend vor der gesetzlichen Wahl«
zeit im Kerbst 1330 nicht bestellt. Probst Friedrich von Aue übernahm
wohl die Befugnisse des Bürgermeisters, nannte sich aber nicht so. Die
Bestimmungen vom 11. September trafen alle „d i purger ze regenspurch,
di den grozzen br ie f . . . gefworen haoent." Erst mit dem Kerbst des
Jahres 1330 wurde der neue Zustand ordnungsmäßig legitimiert. Fried«
rich Auer von Vrennberg, der Vetter des Probstes, wurde Bürger-
meister,^) und ein neuer Rat wurde bestimmt, die zusammen mit der
Vürgergemeinde am 15. Januar 1331 die im Jahre vorher getroffenen.
) Arnold a a.O. I I . , S. 398, 401. — LöM a.a.O., S. 87. — Keim.
pel a. a. O., S. 93.
a. a. O., S. 85.
R!lB I 608.
22) R l lB i 810.
2s) a. a. O. I, S. 548.
24) Es ist ein Versehen Keimpels, wenn er, wie es den Anschein hat,
a.a.O., S. 85, den Probst Fr . Auer (v. b. Adelburg) und den Bürger«
meister «Fr. Auer von Vrennberg gleichsetzt.
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nur provisorischen Stadtfriedensbeschlüsse nun von Amts weaen zum
Gesetz erhoben.^) Sicher sollte damit die Gewaltherrschaft der Auer ge«
festigt, und Gegenbewegungen sollten unmöglich gemacht werden. B i s
dahin findet sich ein von allen Bürgern beschworener jährlicher Fried«
brief, wie er nun für das ganze 14. Jahrhundert üblich wurde, nicht.
Kleine Aenderungen der Stellung des Hansgrafen, der Bürgermeister-
und Ratswahl brachte eine Ratsverfügung derselben Zeit, die auch die
Verbannungszeit der gleich nach dem llmsturz als Hauptgegner der
Auerpartei aus der Stadt gewiesenen Ludwig Straubinger, Heinrich
und Ulrich Chrazzer auf „20 iar und ein tache" festsetzte.^ )
Aber trotz aller Versuche, die Verfassung zu ändern und den Ge«
werbetreibenden Rechte einzuräumen, kriselte es weiter in der Bürger«
fchaft. Gegen die Herrschaft der Auer setzte eine Strömung ein, die nach
dem Protokoll über die Vernehmung der Handwerker^") von den Pa»
triziern Ott Woller, Heinrich Tundorfer, Ott Häubler, Rüger und
Konrad Löbel ausging. Das Protokoll zeigt, wie oberflächlich die Ver»
bindung der Zünfte mit der Auerpartei war, wie wenig sich diese im
Grunde um die rechtlichen, sozialen und wirtschaftlichen Forderungen
ihrer Bundesgenossen gekümmert hatten, und daß die Handwerker sich
nun einfach auf die Seite der Gegner schlugen. Diesem llmstande ist wohl
auch die Brechung des Auerregimentes im Herbst 1334 zu danken. A ls
Belohnung behielten die Gewerbe in der folgenden Zeit dieselbe ver»
fassungsrechtliche Stellung, die sie 1330/34 gewonnen hatten. Mehr aber
bekamen sie während des ganzen Mittelalters nicht.
Die erste Tat des neuen Stadtrates war die Wiederaufrichtung der
alten Ordnung, daß kein Einheimischer Bürgermeister werden sollte, und
die Aufhebung der Verbannung von Ludwig Straubinger, Heinrich und
lllrich Chrazzer.^)
Die Auer zogen sich auf ihre Burgen zurück: Der Bürgermeister
Friedrich und sein Hruder Kar l nach Vrennberg, Probst Friedrich mit
seinen Brüdern Kar l und Ludwig auf die Neichsveste Adelburg, die er
von Kaiser Ludwig erworben hatte. ^ ) Dietrich, dessen Söhne später
Stefling erhielten, auf das bischöfliche Donaustauf, Herweig und feine
Brüder nach Velburg. Bezeichnend ist, daß mit ihrem Ausscheiden auch
die Ministerialenfamilien Igel , Gamerit, Haim unter den Wahlen, die
grundbesitzenden Särchinger, die reinen Münzer Maxeid Regensburg
verließen. Ihre Parteigänger aus den Kreisen der Kaufleute söhnten sich
meist schnell mit dem neuen Stadtregiment aus. Zwölf Fernhändler aus
den Reihen des Patriziats nahmen 1338 die ihnen von Rat und Ge-
meinde auferlegte Buße an.^) Auch die Ratsbürger, die 1342 noch
einmal eine Empörung geplant hatten, Friedrich und lllrich Hiltprant,
Seifrieö Löbel, vier Hrüder Gumprecht, Lautwin Tollinger, Otto und
lllrich Woller, Friedrich Auf Donau (I.) gelobten der Stadt in den
nächsten Jahre Treue.^) Der Fal l des wegen Hochverrats hingerichte
teten Konrad Frumolt blieb der einzige feiner A ^ )
RllB I. 616.
RAV I. 686.) RAB I. 715.28) 9N<I i . 73^ 737.
Rl lB I. 750.
RUB I. 806.
Rl lB I. 883, 1027, 1033, 1046, 1082, 1083.
P F §4
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Die Auer fanden Rückhalt bei Kaiser Ludwig und dem mit
ihnen verschwägerten Landadel. Von ihren Burgen aus führten sie einen
jahrelangen Kleinkrieg gegen den Negensburger Handelnder dem Wirt«
schaftlichen Leben der Stadt tiefe Wunttzn schlug. Mehrmals suchte
Kaiser Ludwig zu vermitteln. Erst 1343 gelang es ihm, endgültig Frie»
den zu stiften. Die Auer mußten alles den Regensburger Kaufleuten
geraubte Gut herausgeben und erwarben pro forma auf sechs Jahre das
dortige Bürgerrecht. )
Damit war für Regensburg ein Zeitabschnitt endgültig beendet,
der der Bürgerschaft viel Anruhe, ihrem Verfassungsleben aber einige
grundlegende Aenderungen gebracht hatte: Teilnahme der Handwerker
an Vürgermeisterwahl und Stadthaushaltsabrechnung, ein alljährlich
von der Bürgerschaft zu beschwörender Friedbrief, das Ausscheiden der
letzten nicht fernhandeltreibenden Teile aus dem Ratspatriziat sind
die dauernden Ergebnisse dieser Epoche.
§ 6 .
„Genannte" und „äußerer" Rat. Entwicklung der Ratsverfassung
bis zum Ende des 14. Jahrhunderts.
Von fast allen Forschern, die sich in irgend einem Zusammen«
>ange einmal mit Regensburger Stadtgeschichte befaßt haben, ist die
institution der „Genannten" in ihrer Bedeutung für die städtische Ver-
fafsung und Verwaltung immer wieder stark überschätzt worden. So sehr
die Meinungen im einzelnen differenziert sind, so laufen sie im Grunde
meist darauf hinaus, daß sich aus den „venominati" oder „Genannten"
in Regensburg der „innere", dann später der „äußere" Stadtrat ent«
wickelt habe.^) Nun sind die „Genannten" eine im ganzen bayrisch-öfter«
reichischen Rechtskreise nachweisbare Einrichtung gewesen und können
nur von dieser allgemeinen Grundlage aus betrachtet werden. Wichtig
wäre es allerdings zu wissen, ob ihre Funktionen überall gleich gewesen
sind oder verschiedenartige Begriffe nur denselben Namen führten. Karl
W a h l e ^ ) unterscheidet grundsätzlich drei Arten von „Genannten":
1. Eine ganz bestimmte Gruppe von Eidhelfern, die in gewissen Straf»
fällen herangezogen wurden. 2. Eine Gruppe von Bürgern, die als
privilegierte Ärkundspersonen fungierten. 3. Die Mitglieder des äußeren
Stadtrates. Dem stimmt voll und ganz S c h n e l l b ö g l bei, der „Ge-
nannte" als Eidhelfer in München, als privilegierte Arkundspersonen in
Wien, Nürnberg, Prag-Altstadt, Eger, Vamberg, Rain, Neuburg
a. d.T., St. Polten, als äußeren Rat in R e g e n s b u r g , Wien,
Mühldorf, Salzburg, Traunstein, Vurghausen und Nürnberg zu finden
glaubt. Wähle, der die meisten dieser Beispiel auch schon anführt, hat
) R l lB I. 1033, 1037, 1038. — Ein Friedrich tritt noch 1360 als
Regensburger Bürger auf, wird 1362 als ,^ vor Purch" und 1371 als „bel
den Predigern" bezeichnet. (RAB I I . 497, 624, 1356).
24) I . B. Gengler a.a.O., S. 79 ff., Arnold a.a.O. I I . , S. 396, 401;
Gfrörer a.a.O., S 73, Knapp a.a.O., S. 19 f., sogar noch W. Schnellbögl:
Die innere Entwicklung der bayr. Landfrieden des 13. Jh., VDV 13 (1932),
S. 290 f.
26) Die Wiener ,/Genannten" als llrkunldspevsonen. — MIOeG
S. 636 ff.
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gerade in Regensburg Stadtratsbefugnisse der „Genannten" n i c h t fest-
stellen können und die diesbezüglichen Sätze Gemeiners und Genglers
aus Mangel an beweiskräftigen Quellen ablehnen müssen. Aber trotz
der außerordentlich einleuchtenden Ausführungen Mahles sprechen sich
noch Knapp unii eben in jüngster Zeit Schnellbögl für das Dasein von
Verwaltungsfunktionen der „Genannten" aus.
Welche positive Stellung hatten nun aber die Regensburger De«
nominati und wie muß man sich ihre Kerkunft erklären? Wieder ist auf
Wähle hinzuweifen, der in ihnen eine Gruppe von E i d h e l f e r n sieht,
die aber nicht, wie z . V . in Wien, München oder Passau ursprünglich,
für jeden Nechtsfall vom Richter „genannt" wurden, sondern deren Aus '
wähl ein für allemal, vielleicht sogar auf Lebenszeit, erfolgte.^) Dieser
Ansicht, die ich für die bis jetzt am besten formulierte und quellenmäßig
bewiesene halte, möchte ich mich anschließen. Sie ist nicht erst von Wähle
gefunden worden, wurde aber von anderen Forschern tlurch Kinzufügung
unbelegbarer Hypothesen immer wieder in Frage gestellt. Ein typisches
Beispiel dafür bietet G f r o r e r , wenn er richtig sagt:^) „ I n Regens«
bürg scheint schon 1239 eine eigentliche Behörde von „Genannten" be»
standen zu haben, deren Zeugnis schon damals an die Stelle des anders«
wo verlangten Reinigungseides mit Eideshelfern, die zu jedem einzelnen
Falle ernannt wurden, getreten sein müßte", um dann aber gleich fort«
zufahren: „Früh müssen auch die „Genannten" schon die Stellung eines
äußeren Rates erlangt haben." Gengler wollte in den „Genannten" so»
gar den Vorgänger des inneren Rates fehen.^) Reichlich wirr gehen
„Genannte", Friedgericht, »Entstehung des inneren und äußeren Rates
auch in der sonst so dienlichen Untersuchung von Knapp durcheinander.^)
Auf Gemeiners und Arnolds abwegige Konstruktionen ist schon hin»
gewiesen worden.^")
Festzuhalten bleibt: Die Regensburger Denominati oder „Ge>
nannten" waren keine privilegierten ilrkundspersonen, auch kein Stadt«
rat, sondern nicht mehr und nicht weniger als eine Anzahl von Eides-
Helfern, die die Obrigkeit ein für allemal für Gerichtszwecke einsetzte. Die
Erwähnung von triuin perZonaruin autkentioaiiiiii bzw. triuin cie-
noininutoruii i , durch deren Silfe der Angeklagte sich bei Schadenersatz»
klagen losschwören konnte, in den Friedensschlüssen zwischen Bischof
Konrad von Negensburg und Herzog Ludwig von Bayern 1205 und
1213, die Landfriedenssatzungen ähnlich sind, macht den Zusammenhang
von „Genannten" und Landfriedensbewegung offenbar. Darauf wies
allgemein ebenfalls schon Mahle hin: „ M i t der Landfriedensgesetzgebung
haben auch die Genannten ihren Einzug in die bayrischen Stadtrechte
gehalten."") Die einschlägigen Arbeiten von R u t h und E. M a y e r
heben diesen Zusammenhang für Regensburg ganz besonders hervor
und in jüngster Zeit hat ihn noch einmal mit ausführlichen Quellen» und
26) So 1230 im Friedericianum (Ried, Codex I 408) ausgesprochen,
dem Sinne nach aber auch »schon im Philippinum 1207 (RAB I. 48).
37) a. a. O., S. 73.
w) a. a. O.
n) a.a.O.
">) V g l . auch 8 3.
" ) a. a. O., S. 639.
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Literaturangaben W. Schnellbögl dargestellt.") Wähle und Schnellböal
ogen als wichtige Quelle Uie Regensburger Friedgerichtsordnung " )
)eran, der zufolge sich die wegen Totschlag, Notzucht, Anzucht, Mut«
willen, Lähmung, fließender Wunden, Friedensbruch oder Heimsuchung
Angeklagten durch den Eid zweier „Genannter" reinigen konnten. Veide
Forscher übernehmen die von Freyberg zuerst angegebene Abfassungszeit
der Friedgerichtsordnung, c. 1350, während sie m. E., wie schon in ß 3
gesagt, in ihren Grundzüaen ins 13. Jahrhundert zurückgehen dürfte. I m
k'riSäei-icianuiii von 1230 wird die Eideshilfe der „Genannten" bei
allen Verbrechen gefordert, die man mit Wüstung des Kaufes bestrafte.
Noch 1331 wird in dem ersten uns erhaltenen amtlichen Friedbrief der
„Genannten" gedacht, die auch damals nur rein strafrechtliche Vedeu»
tung hatten.
Das 14. Jahrhundert überliefert uns ferner mehrere namentliche
Listen der „Genannten" und zwar aus den Jahren 1314, 1321, 1329,
1345 und 1360.") Am interessantesten ist zweifellos das Verzeichnis von
1345, das an ttzr Spitze der 81 Namen die 16 Mitglieder des inneren
Rates aufführt und damit beweist, daß noch in der Äiitte des 14. Jahr«
Hunderts „Genannte" und äußerer Rat keineswegs identisch waren, wie
es die ältere Forschung meist schon für die zweite Hälfte des 13. annahm.
Allgemein zeigen die Listen, daß die „Genannten" keine feste Korpora-
tion mit bestimmter Mitgliederzahl waren, doch bewegt sich diese immer
um die Zabl 80 herum. 1314 gab es 82, 1321: 85, 1329: 87, 1345: 81
„Genannte , um dlann 1360 auf 54 abzusinken. I n sozialer Hinsicht müs«
sen es immer die angesehensten Männer der Bürgerschaft aewesen sein,
die zur Eidesleistung vor Gericht herangezogen wurden. 1314 gehörten
von 82 „Genannten" 58 den Ratsfamilien an, 1321 von 85: 59, 1329
von 81: 48 und 1360 schließlich von 54: 36. And von den übrigen 1314
erwähnten Bürgern traten 14, 1321: 15, 1329: 13, 1345: 9 und 1360: 7
Familien schon nach wenigen Jahren ins Ratspatriziat ein. Der Rest
bestand aus Kaufleuten und wenigen Vertretern der hervorragenden Ge«
werbe der Goldschmiede, Kürschner und Krämer. Auf jeden Fall war
es in Regensbura eine Auszeichnung, unter die „Genannten" aufgenom»
men zu werden. Irgend welche Rechte in der bürgerlichen Selbstverwal«
tung besaßen diese Eidhelfer aber nicht.
Wenn nicht schon den „inneren", so glaubte der größte Teil der
älteren Forscher, wenigstens den „äußeren" Stadtrat in den „Genannten"
gefunden zu haben. Viangels Quellenbeweisen stützte man sich auf Ana«
logiefälle in anderen Städten. War aber manchen dieser Zusammenhang,
den schon Mahle anzweifelt,^) doch nicht ganz sicher, so nahmen sie un»
ter Berufung auf Gemeiner mindestens die Existenz eines äußeren Rates
noch im 13. Jahrhundert an. Es ist das unbestreitbare Verdienst Keim»
pels,") als erster auf den hypothetischen Charakter auch dieser Ansichten
hingewiesen und eine nochmalige quellenmäßige Untersuchung der Ent«
stehung der „45er" gefordert zu haben.
) E. Mayer: Geschworenengericht und Inquisitionsprozeß. — 1916.
— S. 25, 171 f., 180 f. — Vudolf Ruch: Zeugen und Eidhelfer in den deut«
schen Rechtsquellen des M A . — Gierckes Unters. K. 133, 1922, S. 237. —
Schnellbögl a.a.O.
" ) Gedruckt bei W. v. Freyberg: Sam-ml. histor. Ar«. Bd. 5.
R l l B I. 295, 398, 576, 1127, I I . 566.
O S 640 A 2 641, , , ,a.a.O., S. 640, Amn. 2 und 641.
a.«a.O., S. 93 f.
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M a n kann nun an Hand der Arkunden verfolgen, daß der innere
Stadtrat im 13. und 14. Jahrhundert kaum jemals Beschlüsse von große«
rer Bedeutung faßte, ohne dabei eine Anzahl weiterer Bürger an der
Verantwortung teilnehmen zu lassen. Aber dieser Vürgerausschuß, der
nie anders als „von der gemeine waren dabei" eingeleitet wird, schwankte
ganz erheblich in der Zahl seiner Mitglieder. Es konnten über 3Ül) Män«
ner fein, die die Gemeine repräsentierten, — so war es z. V . meist bei
den Friedbriefen, es genügten aber auch 10—20, wie es in der zweiten
Kälfte des 14. Jahrhunderts bei den Abrechnungen der städtischen Kam«
mer üblich wurde. Nicht recht zu bestimmen ist die Stellung des „maius
con5ilium", an dessen Zustimmung gebunden zu fein, die 16 ccm8u1e8
1295 vor dem Erzbifchof von Salzburg erklärten.") Es ist aber reich«
lich gewagt, auf diese eine, noch nicht einmal aus Regensburg direkt
stammende Quelle hin im 13. Jahrhundert die Existenz eines fest konsti«
tuierten „äußeren" Rates annehmen zu wollen. M i t mindestens ebenso«
viel Berechtigung kann man in dem maius consilium die Vertreter der
Vürgergemeinde sehen, wie sie in wechselnder Anzahl in fast jeder
Regensburger Natsurkunde auftreten. — Seit Gemeiner nahm die For«
schung an, t!aß vom Ende des i3. Jahrhunderts bis zum Jahre 1330 ein
äußerer Rat in der festen Zahl 32 existiert haben müsse, der durch das
Hinzutreten von 13 Handwerksmeistern infolge des „Zunftregimentes"
von diefem Zeitpunkt an 45 Mitglieder gezählt habe. Was fagen aber
die Quellen dazu? Belege für das Auftreten von „32ern"^) und
„45ern" sind nicht vor den 50er Jahren des 14. Jahrhunderts zu finden.
Änd in ttzn uns überlieferten Namenlisten der „45er" nach 1350 begeg»
nen keinmal die 13 Zunftmeister. Also wird wohl die Entstehung des
„45er-Rates" auf eine andere A r t vor sich gegangen sein, als gemeinhin
angenommen wurde.
Die 50er und 60er Jahre des 14. Jahrhunderts brachten Regens«
bürg weder innere noch äußere Kämpfe größeren llmfangs, wenn man
von der Schultheißenfehde mit den Zant absieht.") Es war eine Zeit
guter wirtschaftlicher Konjunktur für die Regensburger Fernkaufleute,"")
was sich im Verfassungsleben in einer lebhaften Gesetzgebungstätigkeit
bemerkbar machte. M a n suchte die Kompetenzen der Stadtverwaltung
auszudehnen und abzurunden. I n diefe Periode fällt z. V . die Erwer»
bung des Schultheißengerichtes, das bisher eine einzelne Familie, die
Zant, innegehabt hatte, durch die Stadt. I m Jahre 1352 führten Vür«
germeister, Rat und Gemeinde eine neue Ar t von Besteuerung des
Schankgewerbes ein und belegten die großen Amfätze an Wein, Me t
und Vier mit einem Angelt. Zur besseren Durchführung der Getränke»
steuer nahmen sie eine Anzahl Gemeindemitglieder zu sich in Eid — und
das waren genau 45. I n den Jahren 1354 unti 57 wiederholte sich dieser
Vorgang, wieder waren es 45 Männer, die hinzugezogen und vereidigt
wurden, zum Teil dieselben wie beim ersten M a l . " ) D a s ist d a s
erste A u f t r e t e n de r 4 5 , die, anscheinend aus praktischen Grün«
den eingesetzt, zu einer Gewohnheit und schließlich zu einer verfassungs«
" ) RUB I. 170.
^) Die von Keimpel a. a. O., S. 93, erwähnte Nennung von „32"
im Jahre 1320 ist im RUB nicht enthalten.
" ) Vgl. darüber 8 7 „Iant".
«>> Vgl. Bastian RB. I, 66.
" NUB I I . 90/91, 171, 360.
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rechtlichen Institution wurden. Wie in den späteren Namenlisten standen
auch in diesen drei Jahren an ter Spitze Schultheiß und Probst und
gehörten ungefähr zwei Drittel der „45" den Ratsgeschlechtern an.
Wenn 1368 der Rat „und all unser burger die hernach geschriben stent"
Bestimmungen über Schank und /Einfuhr von Welsch« und Südweinen
trafen,^) dann aber nur 44 Namen aufgezählt werden, an der Spitze
wieder Schultheiß und Probst, so ist es nicht ausgeschlossen, daß es sich
auch hier um Mitglieder der allmählich zur Korporation gewordenen
„45" handelt.")
Aus dem Jahre 1356 ist der sogenannte „dritte Friedbrief" über-
liefert.^) Darin heißt es: „ und füllen daz der r a t und die
f u n f u n d v i e r z i k c h tun und an geleich richter sein ye ainem sam
dem andern bei den ayden di sie gesworen habent." 1361 wurde de»
Friedbrief auf ein Jahr erneuert.^) Wieder steht geschrieben: „Es sey
dann, ob es ainem an das leben ging . . . . , darub sollen die fumfundvier«
zigk samt dem statrat übereinkomen etc." Hatten die bisherigen Fried«
briefe nur den Rat als Stadtfriedenswahrer gezeigt, so üben hier Stadt-
rat und die „45" diese Funktion gemeinsam aus. Das wird aus Urkun-
den der folgenden Jahre noch verständlicher: 1362 verhängten „meine
Herren mitsambt den XI.V, iren burgern" eine Gefängnisstrafe wegen
Totschlags. 1363 faßten Rat und „die 45" einen gemeinsamen Beschluß
über einen Schiedsspruch. Vor dem 31. Juli 1364 trafen dieselben eben-
falls eine Bestrafung wegen Totschlags. 1365 beschlossen Rat und „Fünf-
undvierzig" wieder die Gefangensetzung eines Totschlägers. And so geht
das weiter.^) Wertvoll ist, daß wir noch aus tlem Jahre 1360, also aus
derselben Zeitepoche, eine Liste von 54 „Genannten" haben,^) was wie-
der auf die völlige Zusammenhanglosigkeit von „45ern" und „Genann-
ten" hinweist. Man wird aber an den Dualismus der 16 con8ule8 und
24 con8ilialii im 13. Jahrhundert erinnert,^) wenn 1362 über die Wahl
des Schultheißen bestimmt wird, daß dieser nicht aus den Mitgliedern
des Rates gewählt werden solle, fondern aus den „32 so man zu dem
rat vordert". ilnd 1362 versicherten sich der Rat und „32" Vertreter der
Gemeine bei den Enikel, daß Stephan Enikel nicht aus dem Gefängnis zu
Vurghausen befreit werden solle.^) I n demselben Jahre sind aber auch
Rat und die „45er" in strafrechtlichen Funktionen belegt. Möglicherweise
hatten „32er" und „45er" dieselben Aufgaben und waren keine ge-
trennten Organe. Die 50er und 60er Jahre waren die Werdezeit eines
neuen Verfassungselementes, für das zahlenmäßig zwei Möglichkeiten
bestanden. Die „45er" waren stärker. Sie setzten sich als äußerer Rat
durch, der später nur in dieser Form zu finden ist."") Wie der innere
vereinigte auch der äußere oder „45er"-Rat gesetzgeberische und straf-
rechtliche Funktionen — das geht ja aus den Quellen einwandfrei her
vor! — und wurde so eine vollwertige Ergänzung seines älteren V
Nl lB I I . 1158.) I . V. erließ 1320 nur der Nat eine Verordnung über den Wein
schank (RUB I. 390).
^) NUB I I . 291.
65) 9NB I I . 639.
6S) 955lV I I . 656, 772, 831, 910.
6^ ) NUV I I . 566.
68) Vgl. 8 3.
6v) R!lV I I . 701, 744.
">) Mü. N. A. Nei. Ne. Fasc. 204 und 282.
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ders. A ls feste Einrichtung mit namentlicher Aufzählung ihrer Mitglie«
der erscheinen Ne „45er" in den Jahren 1385 und 1400. Wieder zeigt
sich die doppelte Aufgabe: I m ersten Jahre beschlossen sie gemeinsam
mit dem inneren Rate ein Gesetz über Keiratsgut und Gütergemein-
schaft. I m letzten erneuerten sie den Stadtfrieden. Hierbei trat auch die
Gemeine hinzu, von der 139 Mitglieder namentlich genannt werden.
Damit scheint die Entwicklung der städtischen Selbstverwaltung für das
Mittelalter abgeschlossen zu sein. A ls ihre Organe stellen sich im Jahre
1400 der innere Rat , die „45er" oder der äußere Rat, beide mit fest«
stehender Mitgliederzahl, und die Gemeine mit wechselnder Anzahl von
Vertretern dar.
Die soziale Zusammensetzung der „45er" war so, daß immer über
die Hälfte der Mitglieder den Ratsgeschlechtern entstammte. I n den
drei Namenlisten aus der Werdezeit, den 50er Jahren, sind es eigen»
tümlicherweise jedesmal 24 Angehörige des Patriziats, 1385: 29 und
1400 nur 23. Ihre einfache Mehrheit blieb immer gewahrt und sicherte
die Uebereinstimmung mit dem inneren Rate. Der Rest der „45er" ge»
hörte dem nichtpatrizischen Kaufmannsstande an, aus dem sich die Rats»
bürgerschaft ja mit wenigen Ausnahmen immer wieder ergänzte. Die
Handwerker waren in der Körperschaft nicht vertreten. Wenn 1537 ein
>aul chramer verzeichnet ist, so ist er mit dem 1352 und 54 genannten
>aul Ingolstädter identisch, kam mithin ebenfalls aus einer Ratsfamilie.
Soziale Geschlossenheit bestand also für den Rat der „45" nicht. Es
scheint aber, als ob die Tätigkeit in ihm notwendig war, um in den
eigentlichen Stadtrat und damit in das Ratspatriziat zu gelangen.
Außerordentlich bedeutsam für die in den 50er und 60er Jahren
erstrebte Abrundung der städtischen Macht« und Einflußsphäre war die
Erwerbung des Schultheißengerichtes durch die Bürgerschaft. Das burg-
gräflich-herzogliche Schultheißengericht hatte das ihm an sich gleichgeord«
nete bischöfliche Probstgericht längst an Ausdehnung, Zuständigkeit und
Wichtigkeit überflügelt und war zum eigentlichen Stadtgericht geworden.
Naturgemäß steigerte sich von Jahr zu Jahr der Wunsch der Bürger«
schaft, selbständig darüber zu verfügen. Die ersehnte Gelegenheit bot
sich 1359 nach dem Tode des langjährigen Schultheißen Albrecht Zant.
Die Witwe verzichtete gegenüber der Stadt auf ihre Ansprüche, die ihres
Stiefsohnes wurden abgewiesen. 1360 versetzte Markgraf Ludwig von
Brandenburg der Stadt Negensburg Schultheißenamt, Friedgericht und
Kammeramt. Sie konnte nun selbst den Richter ernennen, der nur durch
den Vlutbann noch von den Wittelsbachern abhängig war. 1384 wurde
der Vertrag erneuert. Das war eine zweite wichtige Neuerung im Ne«
gensburger Verfassungsleben des späteren 14. Jahrhunderts.
1364 hatte der Rat einen viergliederigen Ausschuß aus seiner
Mi t te eingesetzt, der täglich in dringenden Stadtangelegenheiten, beson»
ders in Sachen Zant, zusammenzutreten hatte.^) Ob er nach Beilegung
dieser Affäre noch beibehalten wurde, läßt sich nicht ermitteln.
A ls 1387 das Stadtkämmeramt durch den Tod seines langjährigen
Inhabers Leopold Gumprecht vacant wurde, entschloß man sich an«
gesichts des drohenden Städtekrieges ein Frageramt einzurichten, das
RUV I I . 805.
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alle Monat wechseln sollte. Der erste Frager oder Kammeramtsverweser
wurde Wilhelm Runtinger.^)
Der Vürgermeisterstuhl wurde feit den schlechten Erfahrungen der
Auerherrschaft ausfchließlich mit auswärtigen Adligen besetzt. Gleich im
Oktober 1334 erneuerten Rat und Vürgergemeinde die alte Bestimmung,
daß kein Einheimischer Bürgermeister werden folle.^) Wenn bei diesem
Beschluß auch die „zwain und fünftzich mannen auz den hantwerch
leuten" mitwirkten, ist damit bewiesen, daß man jetzt nach dem erneuten
llmsturz den Handwerkern die während tjer Auerregierung errungenen
Rechte nicht zu schmälern suchte. I n der zweiten Hälfte des 14. Jahr-
hunderts allerdings läßt sich eine Beteiligung von Zunftvertretern weder
an den Abrechnungen über den Stadthaushalt, noch bei den Bürger»
meisterwahlen mehr feststellen. Da auch der „45er"«Rat ihnen anschei»
nend verschlossen blieb, kann ausgesprochen werden, daß die Handwerker
weder im Aueraufstand viel für sich gewannen, noch überhaupt jemals bis
zum Ausgang des 14. Jahrhunderts im Regensburger Verfassungsleben
eine Rolle spielten.
Die wichtigsten Neuerungen nach den Reformen der Jahre
1330/34 waren also der Erwerb des Schultheißengerichtes durch die Stadt
und die Bildung eines „äußeren" Rates, tier bei Gesetzgebung und
Stadtfriedenswahrung den „inneren" Rat ergänzte. Das 15. Iahrhun»
dert brachte vor der Einnahme Regensburgs durch die Wittelsbacher
1486") keine einschneidenden Aenderungen der Stadtverfassung mehr.
§7 .
Die Ratsgefchlechter des späteren 14. Jahrhunderts. Zusammen»
setzung und Bedeutung.
Eine Reihe von Ratsgeschlechtern überdauerte die Zeit der Auer«
Herrschaft in Regensburg nicht. Sei es, daß sie schon in den vorher-
gehenden Jahrzehnten ausstarben oder wirtschaftlich und sozial herab«
sanken — sei es, daß sie mit den Auern die Stadt verließen —, in den
Ratslisten des weiteren 14. Jahrhunderts fehlen die Namen früher so
angesehener Familien wie der Am Markt, Prager, Inter I^ atinozz,
Daum, Gemlinger, Neumburger, ilpfkofer. Süß, Igel, Steinkircher,
Särchinger u. a. m. And doch bildeten nicht wenige dieser „alten Garde"
noch jahrzehntelang das feste Rückgrat des Ratspatriziates. Wenn wir
z. V . die Auf Donau (I.) von 125^-1384, die Woller von 1258—1395,
die Löbel von 1284—1387, die Vesler und die Gumprecht von 1284 bis
I4l1l) regelmäßig als Ratsherren finden, so kann man alle Achtung vor
der Langlebigkeit dieser Geschlechter haben und besonders tiavor, daß sie
sich über ein Jahrhundert auf gleicher sozialer Höhe gehalten haben.
Nicht anders ist es mit Familien, die am Anfang des 14. Jahrhunderts
zum ersten Male im Stadtrate auftauchen. Auch von ihnen war eine
Menge noch um das Jahr 14W in den Organen der städtischen Selbst«
Verwaltung vertreten. Ich nenne nur die Ingolstädter, Tundorfer, Am»
«2) Nicht Mathäus, wie Gemeiner I I . , S. 235 will. Bereits entspre-
chende Korrektur in Leimpel-Bastian a. a. O. S. 201 Anm. 47, dann RB. I I ,
14 Anm.
Rl lB I. 733.) Vgl. darAber: Ivo Striedinger: Der Kampf um Regensburg
1486—92. VO Bd. 44 (1890).
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man, Lech, Neich, Grafenreuter und Prunnhofer. Kennzeichnend für
diesen Stamm des Patriziats im späteren 14. Jahrhundert ist die nun«
mehr vollständige soziale Geschlossenheit. Der Sturz der Auer 1334 nahm
den letzten Resten der Ministerialen bzw. nur Grundbesitzenden und
Rentenbeziehenden ihren Einfluß auf die Stadtverwaltung. Es waren
ausschließlich F e r n k a u f l e u t e , die jetzt den „inneren" Rat in ihrer
Kand hatten, denn nicht einem Handwerker hatten die Wirren der Jahre
1330/34 die Ratsfähigkeit verschafft. —
Die A u f D o n a u (I.), die alten 8uper vanubio dler Früh«
zeit, waren im Regensburger Ratspatriziat wohl die langlebigste Fa-
milie überhaupt. Am Aueraufstand nahmen drei ihrer Mitglieder aktiv
teil, gehörten sogar schon der Maiverschwörung an: Ulrich und Fried-
rich, die 1331 bzw. 32 als Kansgrafen amtierten, und Lautwin, 1333
Vertreter der Kaufleute bei der Abrechnung über die Schatzsteuer. Fried«
rich und Ulrich, letzterer 1333 auch als Ratsherr belegt, wurden 1338
als hartnäckige Parteigänger der Auer vom Rate bestraft und gingen
aus der Stadt. Friedrich söhnte sich 1344 wieder aus und kehrte zurück.
1348 heiratete er die Witwe K. Gemlingers, die ihm dessen Anteil am
Schlagschatz der Münze zubrachte. Als Friedrich 1350 ebenfalls starb,
verkaufte die zweimalige Witwe Offmey alle ihre Münzrechte Diepold
Frumolt. — Ulrich auf Donau (I.) hatte 1338 Regensburg auf immer
verlassen und wird im selben Jahre in Wien erwähnt. Noch 1345 laa er
mit den Regensburger Bürgern in heftigster Fehde. Lautwin, der Äru«
der Ulrichs, führte die Linie der ratsherrlichen Auf Donau weiter. Von
1334 bis zu seinem Tode 1366 findet sich sein Name ununterbrochen in
den Ratslisten. Sicher ist es sein Verdienst, wenn die Auf Donau (I.)
kaum etwas von ihrer angesehenen Stellung im Patriziat einbüßten.
Auf die vielseitigste Art und Weise ist seine rege Anteilnahme an der
städtischen Selbstverwaltung bezeugt: 1342 als Stadtkämmerer, 1340 und
57 als Steuerherr, 1353 als Vrückmeister, 1362 als Wachtmeister, 1329,
45, 60 als „Genannter". 1336 und 39 besaßen Lautwin und sein gleich-
namiger Sohn Leibrenten aus der Stadtkammer. 1339 erreichte er seine
Aufnahme in die Münzerhausgenossenschaft, was immerhin einiges Ein«
zahlungskapital voraussetzt. Auf Vermögen weist auch eine Urkunde des
Jahres 1340 hin, nach welcher ihm Lautwin Kiltprand 57 V2 Pf. R. d.
schuldete. Lautwin d. I . ist im inneren Rate keinmal bezeugt. Er starb
zu rasch nach seinem Vater, schon 1371. Dafür war er aber zu dessen
Lebzeiten Gemeindevertreter, „Genannter" 1352, 54 und 57, auch „45er".
Bei seinen Söhnen verschwand allmählich der Name „Auf Donau", der
sicher oft zu unliebsamen Verwechselungen mit Angehörigen der anderen
Familie desselben Namens geführt hatte. An seine Stelle trat der Vor«
name „Lautwein" ihres Vaters und Großvaters. Andre „Lautwein"
finden wir 1376. Hans „Lautwein" tritt seit 1378 als Vertreter der
Gemeinde bei den Kammerabrechnunaen auf, 1382 und 83 als Mitglied
des inneren Rates; 1385 und noch 1400 gehörte er zu den „45ern". Ueber
die wirtschaftliche Tätigkeit dieser letzten Auf Donau (I.) oder „Laut-
wein" des 14. Jahrhunderts, die zu mehreren Straubinger Bürgern in
verwandtschaftlichen Beziehungen standen, sind wir leider gar nicht un-
terrichtet. Da aber keine «Belegung im Fernhandel mehr bei ihnen vor«
Handen ist, wird man für sie starke Vermögensrückbildnng annehmen
müssen, welche Tatsache letzten Endes auch ihre soziale Stellung erschüttert
haben wird.
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Aehnlich wie die Auf Donau nahm die Familie W o l l er seit
der Mitte des 13. Jahrhunderts bis über das Jahr 1400 hinaus im
Negensburger Ratspatriziat eine hervorragende StMung ein. I n gro-
ßer Zahl erlebten und überlebten sie das vierjährige Gewaltregiment der
Auer. Zum Teil standen sie aus Ueberzeugung auf deren Seite, wie
Heinrich und seine Söhne. Die anderen traten wohl nur mehr oder wem»
ger gezwungen dem Bunde bei. Otto a. d. K. d. I.wird ja geradezu als die
Seele der Gegenbewegung bezeichnet. Heinrich, der 1339 im Besitze von
mehreren Verpfändungen der bayrischen Herzöge war, muß bald nach
seiner Nennung im großen Vürgerverzeichnis 1342 gestorben sein. Seine
Söhne, ursprünglich ganz radikale Parteigänger der Auer, die mit ihnen
sogar im Herbst 1334 aus der Stadt gingen, gehörten in der zweiten
Hälfte des 14. Jahrhunderts zu den angesehensten Persönlichkeiten der
Ratsbürgerschaft. Friedrich, der extremste von ihnen, beteiligte sich aller«
dings 1342 von Neuem an einer Verschwörung gegen den bestehenden
Nat, wurde auf zehn Jahre aus der Stadt verwiesen und starb höchst«
wahrscheinlich im Exil. Otto, 1342 ebenfalls verbannt, versöhnte sich bald
wieder mit den Behörden. Ihn meint vielleicht das Handelsungeldre«
gister mit „Ott im Pach", der mit viermaliger, allerdings bescheidener
Tuch» und Venedigwareneinfuhr vorkommt. I n höherem Alter wandte er
sich in ausgedehntem Maße der Verwaltung zu. 1352 Mitglied der
„45er", von 1354 bis 62 des inneren Rates, schied er aus dieser Korpo-
ration aus, um, durch das Vertrauen seiner Mitbürger berufen, das
höchste Richteramt in der Stadt, das des Schultheißen, einzunehmen.^ )
Daneben war er Wachtmeister, Münzmeister und Richter zu Reißing.
Das Schultheißenamt bekleidete er schon 1359/60 als Verweser, als ord-
mmgsmäßiger Inhaber von 1363 wahrscheinlich bis an fein Lebensende.
Eine kleine Parallele zu den großen Beispielen der Weltgeschichte, daß
aus jugendlichen Revolutionären nicht selten Männer von höchst staats-
erhaltender Wirksamkeit werden! Naturgemäß standen Ottos Söhne
Otto und lllrich Zeit ihres Lebens stark im Schatten der väterlichen
Persönlichkeit. Sie treten in den Urkunden kaum hervor, starben vielleicht
auch schon vor dem Vater, der ein ungewöhnlich hohes Alter erreichte.
Erst der Enkel Hans nahm die großväterliche Tradition wieder auf,
allerdings nur in der Stadtverwaltung, nicht im Fernhandel, den er nur
unbedeutend ausgeübt hat.^) Wir finden ihn zuerst 1378 als Gemeinde«
Vertreter, 1385 im „45er«Rate", woran sich dann eine langjährige Mit«
gliedschaft im inneren Rate anschloß. I n dieser Stellung wird er in den
vorhandenen Namenlisten von 1387, 93, 94 überliefert. 1390 war er
Schultheiß wie sein Großvater Otto. Noch 1400 begegnet er als Vertre«
ter der Bürgerschaft. I n ihm und seinem Sohne Hans d. I . , im Jahre
1400 „45er", blühte die Familie Woller noch am Anfang des 15. Jahr«
Hunderts. — Die Schicksale der übrigen Familienzweige, die im großen
und ganzen in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts von minderer
Bedeutung waren, seien hier nur kurz zusammengefaßt: lllrich „im Pach",
der zweite Bruder des langjährigen Schultheißen Otto, schwur 1343 eben«
Dieses war ja bekanntlich damals von der Stadt erworben wor-
den, vgl. § 6.
^ ) Vgl. Bastian: Das Manual des Negensburaer Kaufhauses Nun»
tinger und die mittelalterliche Frauenfrage. — Ibb. f. Nationalökonomie und
Statistik 115. Bde. ( I I I . F. Bd. 60) 1920, S. 407. R V . I, 136 ein Beleg von
1404, den Sohn betreffend.
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falls der Stadt Treue. Wie sein Bruder stand er später im öffentlichen
Leben: 1354 und 57 als „45er", 1360 als „Genannter" und alljährlich als
Gemeindevertreter. Seine wirtschaftlichen Verhältnisse lagen wohl nicht
so günstig wie die des fernhändlerisch tätigen Bruders. Darum scheute
sich sein Sohn Friede! nicht, das einträgliche Kürfchnergewerbe zu er-
greifen. I m inneren Rate ist dieser wirtschaftlich schwächere Zweig be-
zeichnenderweise nicht zu finden. — Die andere große Linie der Woller
neben denen „im Pach" oder „in der Aechkirchstraße" waren die „an der
Kaid". Ihre Repräsentanten Otto und Hans, Söhne des (-Z-) Otto
d. Ae. a. d. K., waren 1330/34 immer geheime Gegner der Auer geblie»
ben. Hans wird 1342 zum letzten Male erwähnt. Otto war wie sein
gleichnamiger Vetter „im Pach" ebenso kaufmännisch wie in der Stadt-
Verwaltung tätig.^) 1351 verpfändete ihm Markgraf Ludwig von Bran-
denburg für eine Schuld von 300 f l . die gesamten Einkünfte aus tem
Münchener Zoll. 1347—52 war er Mitglied des inneren Rates, 1354
und 57 „45", später noch mehrmals Gemeindevertreter. Erst 1371 wird
er als verstorben bezeugt. Sein nur 1359 und 71 erwähnter Sohn nahm
nicht im Entferntesten die Stellung des Vaters ein. M i t ihm erlosch die
Linie der „Woller an der Kaid".
Die V e s l e r , ebenfalls eines der schon im 13. Jahrhundert her»
vorragenden Geschlechter, erlebten eine zweite Blüte in der zweiten
Hälfte des 14. Jahrhunderts. Diepold d. Ae., 1338 als Mitsiegler fest-
zustellen, 1345 und 60 „Genannter", von 1347 bis 70 Mitglied des in-
neren Rates, 1367 und 70 sogar Stadtkämmerer, gab der Familie neues
Ansehen innerhalb der Ratsbürgerfchaft. Wie feine Vorfahren betrieb
er den Fernhandel. 1340 saß er im Kanserat. Als Kapitalanlage bevor»
zugte er Leibgedinge der Stadtkammer, deren Verzeichnis ihn 1339
nennt. Er war mit den Ratsgeschlechtern der Pröbste auf Donau und
Tundorfer verschwägert. Seine Tochter verheiratete er allerdings nach
auswärts, an einen Bürger von Nabburg. C. 1370/71 muß er verstorben
sein. 1384 tritt zum ersten Male sein Sohn Diepold auf, der, 1385
„45er" und 1400 Ratsherr, noch am Beginn des 15. Jahrhunderts eine
gewisse Rolle im Regensburger Wirtschaftsleben spielte.
Die meisten Gumprecht waren 1334 mit den Auern aus der
Stadt gezogen. Nur Paltram d. Ae. war in Regensburg zurückgeblie«
ben, ebenso Ortliebs Sohn Gumprecht, dessen Bruder Konrad damals
die vom Vater ererbte Burg Weichs, Lehen von Oberbayern, verwal»
tete. Diese Feste verkaufte nach Konrads 1358 erfolgtem Tode seine
Witwe, eine geborene Ingolstädter, an ihren Oheim Stephan Tundorfer.
Gumprecht wird 1345 als Münzerhausgenosse genannt. Vor 1356 muh
er gestorben fein, das Münzamt seinen Söhnen Peter, Gabriel und Lieb»
hard hinterlassend, die darin 1345 und 56 erwähnt werden. 1377 ver-
kauften Gabriels Söhne Heinrich und Rüger ihre Rechte an Verthold
Ingolstädter. — Von den Gumprecht, die mit den Auern Regensburg
verlassen hatten, beteiligten sich die Brüder Leopold, Sebastian, Silvester
1342 an einer neuen Verschwörung gegen den Rat, und wurden auf zehn
Jahre verbannt. Trotzdem sie das Nürnberger Bürgerrecht erwarben, sin-
den sie sich auch noch 1345 als Münzerhausgenossen. Sebastian heiratete
eine Tochter des hingerichteten Negensburger Ratsbürgers Konrad Fru»
molt. Nach seinem 136t) erfolgtem Tode blieb seine Familie in Nürn»
) Ob er mit „Ortel Wolar", dem einzigen ausdrücklichen Oesterreich«
fahrer des KAR 1340/41 identisch ist?
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berg. Silvester hingegen kehrte nach Regensburg zurück, wo er 1358 als
Pfleger des Neuen Spitals genannt wird. ileber die anderen Brüder
ist nichts weiter bekannt. — I m Ratspatriziat brachDn erst Konrad und
Leopold, zwei Söhne Paltrams, den Namen Gumprecht wieder zur
Geltung. Konrad, 1345 Münzer, war 1351 Gemeindevertreter, 1352 und
54 „45er". M i t Leopold begann — das kann man ohne Uebertreibung
sagen! — ein neuer Abschnitt der Familie, der sich bis ins 15. Jahr«
hundert verfolgen läßt. I m öffentlichen Leben nahm Leopold ganz die
Stellung ein, die fein bedeutender Oheim Gumprecht a. d. K. am An«
fang des 14. Jahrhunderts gehabt hatte. 1344 wird er zum ersten Male
erwähnt. 1357 war er „45er" und wurde im Kerbst des Jahres zum
Stadtkämmerer aewählt. Von diesem Zeitpunkt an gehörte er bis zu
feinem Tode 1385 ununterbrochen dem inneren Rate an, von 1371 an
wieder als Stadtkämmerer. 1366 und 77 ist Leopold auch als Münz-
meister belegt und 1374 als Wachtmeister. Schon vor seiner Tätigkeit
in der städtischen Selbstverwaltung amtierte er 1355 als herzoglich
bayrischer Richter in Stadtamhof. 1375 war er „Wir t" des Burggrafen
Friedrich von Nürnberg, und hatte neben allen Aemtern noch Zeit, sich
in der Firma „Gumprecht-Ingolstädter-Sitauer" am Fernhandel zu be«
teiligen (z. V . 1371). Dreimal verheiratet, in erster Ehe mit einer Dürn«
stetter, in zweiter mit einer Müllner aus Pielenhofen, in dritter mit einer
Reich, gingen aus der ersten Ehe die drei Söhne Sans, Alrich, Leopold
hervor und eine Tochter, die den angesehenen Münchener Kaufmann
Wilhelm Pütrich heiratete. Während das Münzamt erlosch, setzten
die Söhne die Fernhandels- und Verwaltungstätigkeit ihres Vater fort.
Sie importierten fowohl Kupfer und Zinn wie auch Wein, Leopold d. I .
war Mitglied einer neuen Handelsgesellschaft.^ ) Hans war schon 1378 und
84 Gemeindevertreter, 1385 Mitglied des „äußeren", seit 1387 des „inne-
ren" Rates. 1387 und 98 wird er als Stadtkämmerer genannt. Von
1396 bis mindestens 1406 bekleidete er das Schultheißenamt. Auch lllrich
war schon 1378 Gemeindevertreter, 1385 „45er" und 1400 Ratsherr.
Leopold, 1385 und 1400 unter den „45ern", wurde noch 1413 Kansgraf
und 1418 Stadtkämmerer.
Als im Kerbst 1334 der Umschwung in Reaensburg einsetzte,
standen weder Lautwin, der Verschwörer vom Mai 1330 noch die an«
deren L ö b e l zu dem mit den Auern geschlossenen Vunde. Allein Sei«
ied hielt ihnen tae Treue und versöhnte sich erst 1343 wieder mit der
ürgerschaft. Die Familie Löbel hatte von der Vertreibung d<er Auer aller«
dings auch die denkbar größten Vorteile, wurde sie doch vom Bischof
mit dem Probstgericht belehnt, das jene bis dahin innegehabt hatten.
Lautwin war es, der, teilweise zusammen mit feinem Vruder Rüger
d. I . , von 1339 bis 1348 den Probstrichterstuhl einnahm. 1348 verloren
die Löbel das einträgliche Amt an die Auf Donau (II.). Als Ratsher«
ren kommen Lautwin 1338 und Rüger 1349—56 und 62/63 vor, als
„45er" Lautwin 1352, 54, 57, Seifried 1352, Rüger 1357. 1354 war
Rüger Wachtmeister der Wahlenwacht. Die Genanntenverzeichnisse füh-
ren beide wiederholt auf. Als Gemeindevertreter endlich nahmen Laut-
win (gest. 1368) und Rüger (gest. nach 1371) noch regelmäßig bis an
ihr Lebensende, zuweilen auch ihr dritter Vruder Friedrich, an den
städtischen Kammerabrechnungen teil. Ein vierter Vruder, Alrich, steht
in den Vürgerverzeichnissen von 1338 und 42 unter den Handwerkern,
Vgl. Vasiian, Manuel etc., S. 408.
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was einigermaßen von der sonst streng innegehaltenen kaufmännischen,ja sogar verwaltungsaristokratischen Tendenz der Familie abweicht. I n
irgendwelchen Aemtern ist er darum auch nicht belegt. Den Zug zum
Aristokratischen hatte vor allem der Probst Lautwin, der in erster Ehe
mit einer Tochter des landsäfsia gewordenen Patriziers Erhard Igel ,
in zweiter mit einer solchen des Landadeligen Oettinger von Oetting ver«
heiratet war. 1339 ließ er sich in die Münzerhausgenossenschaft aufneh«
men. Rüger entfaltete eine ausgedehnte Geldleihetätigkeit. So hatte er
1340 von Lautwin Hiltprand über 200 pf. R. d'. - ca. 760 f l . zu be«
kommen. Lautwin und Rüger besaßen zusammen Anteile am bischöflichen
>fundzoll. Diese Zolleinnahmen verkaufte die nächste Generation an die
itadt: Konrad, vermutlich ein Sohn Rügers, 1367 und 77, Andre,
Sohn Lautwins, 1368. Konrad war 1372 Richter zu Rempelkofen, 1383
bis 1387 Ratsherr. I n den 90er Jahren gab er Bürgerrecht und Besitz
in Regensburg auf und zog sich nach Graß zurück. A ls Gemeindever-
treter findet sich noch im Jahre 1400 ein Meinhard Löbel.
Die Stellung der Schultheißenbrüder Albrecht, Stephan und
Heinrich I a n t wurde durch das Hin und Her der Jahre 1330/34 kaum be>
rührt. Alle drei finden sich in der ersten Arkunde, die der neue Stadt«
rat im Kerbst 1334 ausstellte. Ba ld darauf müssen sowohl Heinrich wie
Stephan, der mit einer Hiltprand verheiratet war, gestorben sein. Das
Schultheißenamt ruhte nun allein auf Albrecht, dem dritten Bruder, der
es bis an sein Lebensende 1359 innehatte. Er sicherte es sich weitgehend,
indem er 1344 den Gumprecht ihre Rechte abkaufte undl es sich 1350
noch einmal von Markgraf Ludwig von Brandenburg bestätigen ließ.
Daneben war er 1362 Kämmerer von Niedermünster, vor 1359 Münz»
meister. 1329 und 45 verzeichnen ihn die „Genannten"»Listen an hervor«
ragender Stelle. Angemein stark war seine Geschäftsverbindung mit den
Wittelsbachern: 1334 tritt er als Gläubiger Herzog Heinrichs von
Bayern auf, 1354 versetzte ihm Markgraf Ludwig für Auslagen in Höhe
von 362 pf. Münch. d. die Feste Widdersberg in Oberbayern. Er war
Viermal vermählt, nacheinander mit einer Mäller, Steinkircher, Holzhei«
mer und Löbel. Aus der ersten Ehe stammte der Sohn Albrecht d. I . , der
1359 nach des Vaters Tode mit seiner Stiefmutter geb. Löbel in Streit um
das Schultheißenamt geriet, wobei dann die Stadt eingriff und es für
sich erwerben konnte. Aus anderen Linien derselben Familie kamen die
Brüder Jörg und Heinrich „auf Donau" bzw. Alrich. Letzterer saß 1317
in der Hanse und 40 im Hanserat. 1340/41 importierte er flandrische
Tuche. Jörg und Heinrich verkauften 1345 Vadstuben und Hofstätten
in Regensburg. 1333 vertrat Heinrich die Kaufleute in der Vürgerge»
meinde. Seine Söhne Heinrich und Konrad blieben auch nach ihrem
und Albrechts Verzicht auf das Schultheißenamt 1364 im Gegensatz
zu diesem Regensburger Bürger. Konrad war 1352 und 57 „45er",
Heinrich übernahm 1359 für kurze Zeit vertretungsweise den Vorsitz
des Schultheißengerichtes. A ls Gemeindevertreter und Gerichtsbeisitzer
kommen sie noch bis 1386 bzw. 84 vor. M i t ihnen erloschen die Re»
gensburger Zant, nachdlem Konrads 1367 erwähnter Sohn Hans schon
in demselben Jahre landsäfsig geworden war und vermutlich mit dem
als Pfleger zu Värnstein genannten „Hans Zandt von Hraitenau"
identisch ist.
Als im Herbst 1334 ein neuer Stadtrat zusammentrat, war es
seine erste Tat, die von den Auern ausgesprochene Verbannung der
drei C h r a z z e r aufzuheben. Inzwischen hatte aber Heinrich das Vür»
79
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00652-0081-8
gerrecht in Prag erworben, und nur Alrich und Diepold kehrten nach
Regensburg zurück. Alrich wurde 1339 Ratsherr, wie schon vor der
Auerherrschaft, und im gleichen Jahre Kansgraf^ 1340 Rats« und
Steuerherr. 1340/41 ist er als Importeur von Venedigwaren belegt. Sein
Vermögensstand erlaubte es ihm, Lautwin Kiltprand 200 pf. N. d.
(-- ca. 700 fl.) zu leihen. Auch Hans, ein jüngeres Familienmitglied und
Schwiegersohn Karl Kallers, führte 1340/41 Venedigwaren ein. Sein
Handel war allerdings nicht bedeutend. Diepold war 1345 wieder ,,Ge»
nannter" und 1347—52 Ratsherr. Vor 1364 ist er gestorben. M i t seinen
im gleichen Jahre auftretenden Söhnen Jörg und Ludwig und einem
jüngeren Alrich, 1371 Schwager Friedrich Auers, starben die Chrazzer
gegen Ende des 14. Jahrhunderts in Negensburg aus.
Wie bei den Chrazzern trat auch das Verbannungsurteil gegen
Ludwig S t r a u b i n g e r nach dem Sturze der Auer außer Kraft. Lud-
wig kehrte nach Regensburg zurück und lebte als Schwiegersohn Her«
mann Reichs dort unangefochten bis zu seinem Tode 1342. I m selben
Jahre starb auch Heinrich Straubinger, der 1340/41 in, allerdings nicht
sehr bedeutendem, Tuchhandel mit Flandern bezeugt ist. Ein anderer
Keinrich steht 1338 in der großen Vürgerliste unter den Handwerkern,
llm die Jahrhundertmitte brachte Ludwig d. I . den Namen zu neuem
Ansehen, als die Bürgerschaft ihm das nunmehr städtisch gewordene
Schultheißenamt anvertraute. Schon vorher war er 1352 und 57 „45er"
gewesen, 1360 „Genannter", 1361 Wachtmeister und hatte 1354/55 und
58/59 im inneren Rate gesessen. Als Schultheiß richtete er 1360/63. Ne»
ben ihm finden sich noch der langjährige Gerichtsbeisitzer Kans, dessen
Sohn 1371 das Bürgerrecht in Kelheim erwarb, und Andre, Dienst»
mann Kaiser Karl IV. auf der Vurg Donaustauf, der 1366 das Münz-
amt der Familie an Mathias Reich verkaufte. Damit hatten die Strau»
binger ihren Höhepunkt im Regensburger Ratspatriziat überschritten.
Werner und Marquard, die noch 1400 als „45er" bzw. Gemeindever«
treter vorkommen, waren in ihrer sozialen Stellung schon etwas abge-
funken und nur noch wenig begütert.
Lautwin S i l t p r a n d hatte sich erst 1332 der Auerpartei ange»
schlössen, also wohl mehr notgedrungen. Von 1333 bis 40 war er Rats-
Herr, seit 1335 auch Stadtkämmerer. 1340 legte er, wahrscheinlich aus
wirtschaftlicher Notlage, seine Aemter nieder, ileber seine beträchtlichen
Schulden damals sind wir gut unterrichtet: 230 pf. R. d. hatte er an
Heinrich Lech, 200 pf. an Rüger Löbel und Ulrich Chrazzer, 57^2 Pf.
an Lautwin Auf Donau zu zahlen. So mußte er seinen gesamten Re-
gensburger Grundbesitz verkaufen: 1341 Häuser und Weingärten, 1345
seine eigene Hofstatt. Sowohl er wie sein Bruder Oswald werden nur
noch einmal, 1363, genannt. Trotzdem er Schwiegersohn des Landadeli-
gen von Satelpogen war, spielte Lautwin im öffentlichen Leben keine
Rolle mehr. E i n Z e i c h e n , daß d a m a l s e in gewisser Reich-
tum die u n e r l ä ß l i c h e V o r b e d i n g u n g f ü r die W a h l
zum R a t s h e r r n war. Lautwins Vetter Friedrich hatte 1334 mit
den Auern Regensburg verlassen, wurde aber fünf Jahre später von Kaisev
Ludwig persönlich mit der Stadt ausgesöhnt. 1Z40/41 handelte er Tuche von
Frankreich nach Böhmen. 1342 geriet er von neuem mit dem bestehen»
den Stadtreaiment in Konflikt und wurde verbannt. Da er 1347 beim
kaiserlichen Landgericht in Nürnberg Pfändungsbefehle gegen eine An»
zahl Regensburger Bürger erwirkte, wurde ihm 1358 durch Ratsbeschluß
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ir dauernd die Fähigkeit aberkannt, in Regensburg Bürger zu sein.
Inzwischen war Friedrich zuerst in Ehring, dann in Tachenstein land»
sässig geworden, söhnte sich später auch mit der Stadt wieder aus. Sein
Sohn Hans Hiltftrand von Ehring blieb ebenfalls landsässig und trat
als Richter zu Riekofen in herzoglich bayrische Dienste. Der letzte Ver-
treter der Hiltprand in der Ratsbürgerschaft des 14. Jahrhunderts war
Lienhard, der seit 1383 als Gerichtsbeisitzer, 1385 und 1400 als „45er"
amtierte, daneben 1396—1402 als herzoglich bayrischer Richter und
Pfleger zu Sünching.
Die Brüder Kar l und Konrad H a l l e r hatten sich während der
Auerherrschaft vom öffentlichen Leben zurückgezogen. Erst 1342/45 bzw.
1347—51 treten beide als Ratsherren, 1345 als „Genannte" wieder her-
vor. Kar l , der 1336 Kapital in städtischen Leibgedingen angelegt und
1339 Gefalle aus dem herzoglichen Regensburger Iudengericht erworben
hatte, starb 1351. Nicht lange überlebten ihn seine beiden Söhne,
Stephan (gest. 1353) und Michael, 1352 und 54 „45er" (gest. 1360).
Auch Konrad ließ sich 1339 von der Stadtkammer Leibgedinge verschrei-
ben. Er ist als einziger Haller 1345 in der Münze belegt. 1361 starb er<
Sein Sohn Friedrich tritt nur anläßlich dieses Todesfalles auf. A ls
letzter Haller erscheint 1377 ein Nüger, den verwandschaftliche Vande mit
der Wiener Vürgerfamilie Schätzlein verknüpften.
Auch Familien, die erst nach dem Jahre 1300 Vertreter in den
Stadtrat sandten, haben das ganze 14. Jahrhundert hindurch zur Spitzen»
gruppe des Ratspatriziats gezählt. So vor allem die Tundorfer und In«
golstädter.
Konrad T u n d o r f e r wurde während der Auetherrschaft 1331
Stadtkämmerer. 1333 ist er als Rats» und Steuerherr überliefert. Nach
dem neuen Wechsel des Stadtregiments blieb er noch bis 1347 im Rate
und ist in den Jahren 1338 und 40 ebenfalls als Steuerherr belegt. 1345
war er Vorsteher der Münzerhausgenossenschaft, der im selben Jahre
auch Stephan, der zweite Sohn Heinrichs, angehörte. Stephan, 1345
„Genannter", war ein häufiger Gerichtsbeisitzer. 24 Jahre lang, von 1352
bis 78, erscheint er ununterbrochen als Ratsherr, daneben 1373 und
78 als Steuerherr, 1362, 63, 72 als Wachtmeister. Auch wirtschaftlich
war Stephan eine der stärksten Persönlichkeiten um die Mi t te des 14.
Jahrhunderts. Neben seinem Münzamt trieb er Weinhandel von
Oesterreich, war er Bankier mehrerer Wittelsbacher. Das brachte ihm
1339 die eine, 1355 die andere Hälfte der Gefalle des burggräflich-her-
zogUchen Regensburger Iudengerichtes ein. 1349 schuldete ihm Herzog
Stephan über 60 pf. R. d., 1361 mußte Markgraf Ludwig ihm und
Friedrich Auer nebst einigen anderen d»en Salz» und Eisenzoll zu Re»
gensburg verpfänden, an dem schon 1342 sein Vater Heinrich beteiligt
gewesen war. 1374 zahlte ihm Pfalzgraf Friedrich 157 pf. R. d. aus.
Schon 1358 hatte er von den Gumprecht die Vurg Weichs, Lehen von
Oberbayern, erworben. 1380 erscheint er zum letzten Male in einer Ur-
kunde, und zwar als Gerichtsbeisitzer. Der c. 1348/49 verstorbene Rats«
Herr Konrad Tundorfer hatte zwei Söhne hinterlassen, die beide eben»
falls im inneren Rate saßen: Haimeram 1351 und 55, Hans 1369 bis
1378. Wie Stephan finden sie sich häufig als Gerichtsbeisitzer, 1345 bzw.
1360 auch als „Genannte". A ls letzte ihres Namens werden in Regens-
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bürg ein Erhard 1383 und ein Hans 1389 erwähnt. Sie waren bezeich-
nenderweise damals ziemlich verarmt.^)
Die I n g o l s t ä d t e r hatten schon vor der Zeit der Auerherr«
fchaft in Stadtverwaltung und Wirtschaftsleben eine hervorragende
Rolle gespielt. Am 13tX) waren sie die erste Regensburger Firma gewe«
sen. Wenn sie 1340/41 auch nicht mehr führend waren, da die Brüder
sich getrennt hatten, so war ihre Bedeutung doch noch groß genug/")
Als Ratsherr erscheint 1340—45 Heinrich, der 1336 mit seinem Sohne
Hans Leibgedinge aus der städtischen Kammer besaß, 1340/41 mit ihm
flandrische Tuche importierte. Bei seinem Tode 1349 hinterließ Sein»
rich seiner Frau, einer geborenen Kaller, umfangreiche Weingärten in
Oesterreich. Verthold Ingolstädter, schon während der Auerzeit 1333
Mitglied des Stadtrates, erlangte die Würde erneut 1347—63. 1345 war
er „Genannter" und MünZerhausgenosse, 1356 Münzmeister. Das San»
delsungeldregister von 1340/41 zeigt ihn in lebhaftem Handel mit Flan-
dern und Venedig. Hans „auf Donau", der Sohn Keinrichs war 1352
und 54 „45er", 1345 und 60 „Genannter". Von 1355 bis zu seinem
Tode 1361 nahm er seines Vaters Sitz im inneren Rate ein. 1336 und
39 nennt ihn das städtische Leibgedingsverzeichnis, 1340/41 führte er
Gesellschaft mit Heinrich Straubinger Tuche aus Flandern ein, 1350
wurde er „wie seine Vorfahren" vom Bischöfe mit Zoll und Maut in
Regensburg belehnt. Sein gleichnamiger Sohn, 1370 Schwiegersohn
und Sozius Peter Sitauers, übernahm 1361—93 wiederum den väter-
lichen Ratsfitz. 1367 verkaufte dieser jüngere Kans seine Iolleinnahmen
an die städtische Kammer. 1374 zahlte ihm Kerzog Friedrich von
Bayern ein Darlehen von über 521 pf. R. d. zurück. Zur gleichen Zeit
mit ihm faßen im inneren Rate die Ingolstädter Kans „bei St. Pan«
kraz", Alrich und Stephan. So viele Ratsherren zugleich wie dieses Ge«
schlecht hatte kein anderes während des ganzen Mittelalters. Kans „bei
St. Pankraz", 1345 und 60 „Genannter, 1357—74 fünfmal als Rats-
Herr belegt, verkaufte 1377 wie fein gleichnamiger Vetter feine Gülten
aus dem bischöflichen Zoll an die Stadt. Wie jener war auch er mit
einer Sitauer verheiratet. Noch 1381 Gemeindevertreter, starb er im
Jahre 1385. Ulrich, 1360 „Genannter", 1351—65 häufig Gemeindever«
treter, saß 1369 und 71 neben Kans „auf Donau" und Kans, „bei St.
>ankraz" als dritter Ingolstädter im Rate. Wie diese war auck er
laufmann. (1363 so genannt!) Stephan endlich, 1357 „45er", 1358
bis 1387 Mitglied des inneren Rates, war der Schwager des Schult«
heißen Woller. 1375, 77 und 82 hatte er die Abrechnung des Kämme«
rers zu prüfen. 1371 kaufte er ein Haus in Wien.") 1377 gehörte er
dem Vorstand der Regensburger Münzerhausgenossenschaft an, Mün«
zer waren damals auck feine Neffen Verthold d. I . und Heinrich,
Söhne Vertholds d. Äe., während seine eigenen Söhne erst im 15.
Jahrhundert zu Ansehen kamen. Ein Wilhelm Ingolstädter, der auch
als Vöhmenhändler bekannt ist, saß 1385 im „45er"-Rate. Ein Paul, der
um die Mitte des Jahrhunderts den nicht recht standesgemäßen Veruf
eines „chramers" ausübte, tritt dadurch nur einmal als „45er", im inne«
wj Vgl. Basiian: RV, Personenregister,
w) Vgl. auch Vastian: a. a. O. S. 71.
" ) Ueber Käuferläufe etc. durch Kaufleute an fremden Orten aus einer
gewissen Zwangslage heraus, vgl. Bas t i an , NB, I, 126 und I I , 8 1.
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ren Rate aber nicht hervor. Kräftiges Leben in dieser alten Patrizier-
familie zeigt noch der große Bürgerbrief des Jahres 1400, der Jakob
Ingolstädter im „inneren", Erhard „an der Haid" und Lukas im „äuße-
ren" Rate, Hans, den ältesten Sohn Stephans, und Erhard, den drit«
ten Sohn Vertholds, als Vertreter der Gemeinde nennt.
Die Amman und Lech nahmen eine gleicherweise eigenartige Ent-
Wicklung im Ratspatriziat. Veide Familien, die schon 1307 bzw. 1312
im inneren Rat vertreten waren, erscheinen erst wieder am Ende des
14. Jahrhunderts in dieser Eigenschaft. Ihre wirtschaftliche Stellung ist
allerdings in dieser Jahrzehnte langen Pause nicht so unbedeutend.
So kaufte Verthold A m m a n , den wir 1338—51 als Wacht-
meister und 1345 als „Genannten" finden, im Jahre 1332 16 Aecker
als Lehen von Gamerit von Särching. Heinrich „hinder des bischofs
Hof", 1345 Wachtmeister, trieb Handel mit Flandern und Salzburg.
Der „Amman", der am Ende des 14. Jahrhunderts Wein nach Regens-
bürg ein« und nach Prag ausführte, kann niemand anders als Heinrich
d. I . gewesen fein, der als zweiter Vertreter der Familie 1375, 93 und
14W im inneren Rate bezeugt ist. Schon seit den 50er Jahren ordnete
ihn die Gemeinde zu den städtischen Kammerabrechnungen ab. 1375 be«
saß er ein Vräuamt. 1402 ist er in Wien bezeugt. Durch diesen Heinrich
gewannen die Amman noch einmal, und zwar bis ins 15. Jahrhundert
hinein, Bedeutung in der Ratsbürgerschaft.
Von den Lech ist Heinrich d. Ae. 1312—47 häufig als Rats"
Herr überliefert. 1333, 38 und 40 war er Steuerherr, 1329 und 45 „Ge-
nannter". I m Jahre 1336 ist fein Name im städtischen Leibgedingever-
zeichnis aufgeführt. 1340 erscheint er als Gläubiger der Hanfe, und Laut"
win Hiltprand schuldete ihm im selben Jahre die nicht unbeträchtliche
Summe von 230 pf. R. d. Sein Sohn Heinrich d. I . war seit 1377 re-
gelmäßig Gemeindevertreter, 1383 Wachtmeister. Nach einer 1384, 85,
90, V nachweisbaren Ratsmitgliedschaft, begegnet er 1394 wieder als
Gemeindeabgeordneter. Schon 1352 war er als Kaufmann in Wien tä»
tig. 1375 wurden ihm Waren in der Oberpfalz geraubt. Hansaraf 1382,
importierte er drei Jahre fpäter Weine aus Tirol. Alrich Lech, 1385
„45er", handelte in den 80er Jahren nach Vöhmen, am Anfang des
15. Jahrhunderts nach Wien. Heinrichs Sohn Erhard, „45er" im Jahre
1400, und Ulrichs Sohn Wenzel wurden als Schwiegersöhne Matthäus
Nuntingers um das Jahr 1400 einigermaßen von den Geschäften diefes
Handelshauses in Anspruch genommen, trieben daneben aber auch eigene
Geschäfte.
Auch die W a i t e r nahmen im letzten Drittel des 14. Iahrhun-
derts einen neuen Aufschwung. Wohl importierte 1340/41 ein Heinrich
mehrfach Wein, doch als Ratsherr begegnet erst wieder Lienhard Wai»
ter 1371—74. Als Gemeindevertreter findet man ihn regelmäßig von
1362 bis zu seinem 1378 erfolgten Tode, 1377 auch als Steuerherr. Er
besaß ein Vräuamt, das sich auf seinen Sohn vererbte. Als Gemeinde-
Vertreter erscheint in denselben Jahren wie Lienhard sein Vetter Kein-
rich, zuletzt 1385 als „45er". Ein Anteil dieser letzten Waiter am Re-
gensburger Wirtschaftsleben tritt außer der Braugerechtigkeit nicht zu
Tage.
Als 1340 Gottfried S y m o n „an der Heuport" starb, wurde
sein Sohn „der junge Symon an der Heuport" zum Rats« und Steuer-
Herrn berufen. Er findet sich bis 1349 im Stadtrate. Symon „von dem
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heiligen Grab" war 1334 und 38 Ratsherr, 1333, 38 und 40 Steuer«
Herr. 1340/41 führte er Wein ein. 1347 starb er. Der Weinhandel ist
die kennzeichnende Beschäftigung aller Symon. Ihn hetrieben auch Kein«
rich, 1345 Aatsherr, und Hermann, 1342 und 51 Ratsherr, beide mehr«
mals als „45er" und „Genannte" überliefert. Heinrich „auf ten Pre«
tern", Sohn des „alten" Symon an der Keuport, saß 1342 in einer von
Rat und Vürgergemeinde eingesetzten llntersuchungskommission. I n der
nächsten Generation^) sank die Bedeutung, die diese Familie so lange
im öffentlichen Leben gehabt hatte. Als Gerichtsbeisitzer begegnet seit
1380 noch Meinhard Symon, Schwiegersohn Verthold Mällers, der
1400 im „45er" saß. 1393—1406 amtierte er als herzoglich bayrischer
Richter in Stadtamhof.
Seit den 30er Jahren rückte Gottfried Reich immer mehr an die
Spitze der mit Erfolg im Wirtschaftsleben tätigen Patrizier. Das gilt
in gleichem Maße von feinen Vrudersöhnen:^) Rüger, 1338—54 Rats«
Herr, 1340 Steuerherr, 1345 „Genannter", 1343 Abgesandter Regens«
burgs bei Karl von Mähren; Mathias, 1345 und 60 „Genannter" und
Hermann d. I . , 1338—42 Gemeindevertreter. Ihre wirtschaftlichen Ak«
tionen, die ständig an llmfang und Bedeutung gewannen, trafen sie meist
gemeinsam. 1339 verschrieben die Wittelsbacher Gottfried die halben
Einkünfte des Regensburger Iudengerichts. Alle vier zusammen erhielten
im selben Jahre noch mehrere Verpfändungen von feiten der bayrischen
Herzöge. Aus der Stadtkammer erwarben sie Leibgedinge. 1340 gab
ihnen der Regensburger Bischof auf zehn Jahre sein Friedgericht und
Kammeramt. Gemeinsam mahnten sie den Burggrafen Friedrich von
Nürnberg an eine Geldschuld. 1342 hatten sie einmal 100 pf., einmal
650 pf. N. d. Außenstände. Gottfried stand in den Jahren 1340/41 im
Kandel mit Flandern, Venedig und Prag. 1344 kaufte er sich ein Haus.
Der finanzgewaltigste der drei jüngeren Reich ist zweifellos Nüger ge»
Wesen. 1340 legte er 300 pf. aus seinem Kapital in Käufer und Kof«
statten an 1344 verschrieb ihm, zwei bayr. Vitztumen und dem Nürn-
berger Groß Kaiser Ludwig für ein Darlehen von 6000 pf. Kaller seine
sämt l i chen Einkünfte in ganz Bayern (Maut, Zölle, Gülten, Vitz«
tümer, Gerichte usw.). Dem Herzog Stephan lieh Rüger im selben Jahre
40 pf. Keller. Gottfried war damals Gläubiger des Ritters Heinrich
Schenk von Reicheneck über 200 pf. Für ein Darlehen von 1000 pf. be«
kamen alle vier Reich 1346 von Kaiser Ludwig einen weiteren Teil der
Regensburger Iudensteuer. Nach Hermanns Tode zahlte Friedrich
Mautner von Vurghausen an die übrigen drei 4270 pf. R. d. aus, von
welcher Summe sie einen Teil in einem Hof zu Weinting anlegten.
1345 erscheint Mathias als Münzerhausgenofse. I m selben Jahre wa«
ren er und Rüger Gläubiger der Haibechen über 1100 pf. 1347 kaufte
Nüger den Wollerschen Anteil am Pfundzoll zu Regensburg. 1347/48
schuldeten ihm die Augsburger Bürger einmal 500 und zweimal 1000
pf. Heller, Markgraf Ludwig von Brandenburg 200 fl. Der Regens«
burger Bischof, von dem Gottfried, Rüger und Mathias 500 pf. R. d.
zu bekommen hatten, mußte ihnen 1347 den Besitz des Friedgerichts und
) Ludwig, Sohn Heinrichs, Friedrich, Sohn des „jungen" Symon,
ebenso Berthold und Heinrich, Söhne Heinrich Symons.
72) 1Z40 waren Gottfried Reich und seine Neffen bereits hauptsächlich
vom Warenhandel zur Banlentätigkeit übergegangen, wie die folgenden Ä s
führungen zeigen. Dies bestätigt B a s t i a n , R B I, 70.
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Kammeramtes verlängern. Herzog Konrad von Teck war 1348/49 mit
200 f l . in ihrer Schuld, die Stadt München c. 1350 mit 3600 pf. Mün«
chener Pfennigen. Auch die Adligen Peter und Albrecht von Eck, Fried-
rich Auer von Vrennberg und Heinrich Kautzendorfer waren damals den
Reich verschuldet, Eckolf von dem Werd 1351 sogar mit 1500 pf. R. d.
Rüger, der 1352 von Niederbayern die Feste Donaustauf zu Lehen hatte,
auf welche ihm Bischof Friedrich im folgenden Jahre 1000 pf. ver-
schrieb, nahm in ganz Südostdeutschland eine so angesehene Stellung
ein, daß er 1354 die Streitigkeiten zwischen Kaiser Karl IV. und Mark«
graf Ludwig d«em Brandenburger beilegen konnte. 1356 ist er gestorben,
nicht ohne vorher noch seinen Sohn Jörg mit der Tochter des früheren
Regensburger Bürgermeisters und Patriziers Friedrich Auer von
Vrennberg zu verheiraten. Er selbst hatte eine Tochter Marcharts Auf
Donau (II.) zur Frau, die 1357 zusammen mit Gottfried, Mathias und
den Kindern Hermanns d. I . 250 pf. R. d. von Friedrich Mautner aus«
bezahlt erhielt. 1357 kaufte sie d«en Auern, ein Jahr später ihrem Vru«
der Lienhard Auf Donau (II.) Anteile am Regensburger Pfundzoll,
Lehen von Niederbayern, ab. Gottfriedi starb 1357 kinderlos. Mathias
heiratete 1358 die Witwe Ott Graners, Tochter Michel Pfinzingers zu
Nürnberg. St. Emmeram schuldete ihm im selben Jahre 400 fl., der Her»
zog von Teck 1363 2000 Mark Silber. Noch 1366, in seinem Todes-
jähre, kaufte er Andre Straubinger Münzrechte ab, Kerrn Albrecht von
Hohenfels Waldbesitz, den seine Söhne Hans und Mathias um zwei
Weingärten vermehrten. Jörg Reich konnte den Besitzstand seines Va-
ters Rüger nicht halten: 1368 mußte er der Stadt seinen Anteil am Zoll
und Pfundzoll verkaufen, ebenso seine 15 Hofstätten, beides Lehen von
Niederbayern. Sans konnte wenigstens die Stellung der Familie in der
Stadtverwaltung behaupten: 1378—85 als Mitglied des inneren Rates,
1386 und bis nach 1400 als Gemeindevertreter. 1380 verpfändete der
Bischof ihm erneut Friedgericht und Kammeramt. I m öffentlichen Le-
ben standen neben ihm als Gemeindovertreter seit 1378 Erhard, Sohn
Hermanns d. I . , 1385 „45er" und 1400 dessen gleichnamiger Sohn, als
„45er" 1400 Jörg, Sohn Jörgs und Enkel Rügers. —
Die Neich bieten uns durch die Fülle der erhaltenen Quellen das
weitaus beste Beispiel für die hervorragende Stellung der Negensburger
Ratsbürgerfamilien des 14. Jahrhunderts im Handels« und Finanzleben
ganz Südostdeutschlands. Wahrscheinlich hat aber außer später den Nun«
tingern kein anderes Regensburger Geschlecht ihre so umfassende Wirt«
schaftliche Bedeutung auch nur annähernd erreicht. —
Ein Mitglied der Familie G r a f e n r e u t e r , die schon im
ersten Drittel d>es 14. Jahrhunderts ratsfähig geworden war, findet sich
erst nach dreißigjähriger Pause wieder als Ratsherr und zwar Konrad,
Schwiegersohn Ulrich Käderers, 1356 und 1371—78. Noch stärker hervor
tritt Hans Grafenreuter, 1384—93 als Mitglied des inneren Rates,
1390 als Stadtkämmerer, 1394 als Schultheiß und im Jahre 1400 als
Gemeindevertreter tätig. Weiter werden 1400 noch ein jüngerer Konrad
im inneren Rate und ein Friedrich d. Z. als „45er" erwähnt. Ueber die
wirtschaftlichen Verhältnisse dieser letzten Grafenreuter sind nicht viele
Angaben vorhanden. Friedrich d . I . und sein Vater Konrad d.Ae.
scheinen nur Wein ausgeschenkt und keinen Fernhandel von Bedeutung
getrieben zu haben. Sans wurde um 1395 infolge Vermögensverfalls
Diener feiner Vaterstadt.
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Nach dem Amsturz des Jahres 1330 hatte als Kauptgegner der
Patrizier Konrad P r u n n h o f e r mit feinen Söhnen Friedrich, Ste«
phan und Rüger den Auern llrfehde schwören mMen. Friedrich und
Stephan traten im Gegensatz zu Hater und Bruder im Juli 1330 der
zweiten Auerverschwörung bei. Friedrich war 1324 am Handel seines
Vaters in Böhmen beteiligt gewesen. 1329 war er „Genannter", nach
1330 wird er nicht mehr erwähnt. Stephan faß 1338—42 im Rate, 1342
war er Wachtmeister, 1329 und 45 „Genannter". Das Kandelsungeld-
register von 1340/41 zeigt ihn, wie feinen Vater, in lebhaftem Handels»
verkehr mit dem Süden. Trotzdem ihn die Bürgerschaft 1347 auf zehn
Jahre aus der Stadt verbannte, gab ihm der Bischof im Jahre darauf
die Anwartschaft auf das Probstgericht. Der dritte Bruder, Rüger, ge«
langte nicht in den Rat. 1338 und» 42 ist er als Gemeindevertreter, 1345
als „Genannter" belegt. I m Jahre 1331 sandte ihn die Kanse nack
Prag, 1340 sah er im Rat der Hanse. 1340/41 exportierte er „welschen
Wein nach Böhmen. Damit ist seine fernhändlerifche Vetätigung wohl
hinreichend erwiefen. Sein Sohn Rüger d. I . , langjähriger Gerichtsbei«
sitzer, 1365 und 66 Gemeindevertreter, gehörte 1367, 71, /2 dem inneren
Rate an. Er war mit einer Gumprecht verheiratet. Eine lebhaftere Wirt«
schaftliche Tätigkeit ist erst wieder bei Jakob Prunnhofer festzustellen,
dem 1374 Herzog Friedrich von Bayern 210 pf. R. d. auszahlte und der
1377 im Vorstand der Münzerhausgenossenfchaft war. Als Ratsherr
1377 und 78 bekannt, vertauschte er im letzten Jahre dieses Amt mit dem
des Schultheißen, das er neun Jahre innehatte. 1389/90 erscheint er als
herzoglich bayrischer Richter in Stadtamhof. 1391 wurde er Stadtdiener,
was auf Vermögensverfall schließen läßt. 1400 verzeichnet ihn noch die
große Vürgerliste als Gemeindevertreter. Ein Thomas, 1381 Mitglied
des inneren, 1385 des „45er"«Rates, fungierte lange Jahre als Gerichts»
beisitzer. M i t diefen Persönlichkeiten erschöpft sich die Bedeutung der
Familie am Ende des 14. Jahrhunderts.
Ein merkwürdiges Geschick ließ die G a m e r i t nach dem Sturze
der Auer in Sarching landfässig werden. Verwandtschaftliche Veziehun«
gen blieben allerdings mit führenden Negensburger Patriziergefchlech»
tern wie den Woller, Tundorfer, Kiltprand, Lengfelder und Davit be-
stehen. Albrecht Gamerit amtierte 1350 als herzoglicher Richter in Stadt-
amhof. Sein Bruder, der jüngere Gamerit von Sarching, erfcheint 1351
als Bürger von Stadtamhof und erwarb 1361 das Negensburger Vür«
gerrecht zurück. Er brach mit der nur«grundrentenbeziehenden Tradition
feiner Vorfahren und betätigte sich im Geldgeschäft, vielleicht durch sein
Amt als Obereinnehmer des bayrischen Zolls in Negensburg (bis 1375)
dazu angeregt. Der Bischof von Augsburg gab ihm 1375 mit anderen
Regensburgern den Augsburger Kof in Regensburg als Leibgeding.
Ferner war er „Wir t" des bayrischen Herzogs und Afalzgrafen Fried«
rich, der ihm 1374 eine Summe von mehr als 286 pf. R. d. auszahlte
und 1377 die Erlaubnis gab. Feste und Pflege Donaustauf zu lösen.")
Die Stadt Regensburg schuldete Gamerit und feinem Stiefbruder (!)
Jörg Wild 1385 nicht weniger als 8000 fl/«) Sein anfcheinend bedeu-
tendes Vermögen gab Gamerit von Sarching die Voraussetzung für die
) Die regen Beziehungen Gamerits zu den Wittelsbachern stam»
men wohl noch aus der Sta'dtamhofer Zeit. Sie ähneln stark denen der
Tundorfer.
" ) Vgl. dazu Bastian, R B , 25 (Anm. 81).
86
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00652-0088-9
Aufnahme in den Stadtrat, als dessen Mitglied er 1371—94 bezeugt ist.
1373 war er Wachtmeister. Andere Angehörige dieser Familie werden in
den Regensburger Urkunden des späten 14. Jahrhunderts nicht erwähnt.
Marquard A u f D o n a u (II.) war infolge feiner Wohlhaben«
heit in den 20er Jahren in das Ratspatriziat aufgenommen worden.
Sein Sohn Lienbard fübrte die aufsteigende Linie dieses jungen Ge«
schlechtes fort. 1345 und 47 war er Ratsherr, daneben „Genannter" und
bischöflicher Zollrichter. 1349 erwarb er die Weintingerschen Anteile
am Pfundzoll und „kleinen" Zoll, bis ihm in dieser Zeit ein entscheiden«
der Schlag glückte und er das bischöfliche Probstgericht für sich und seine
Nackkommen erwerben konnte. Dadurch rückten die „Pröbste Auf Do«
nau^, wie sie sich nunmehr nach ihrer Kaupttätigkeit nannten, endgültig
in die Spitzengruppe der Geschlechter auf. 1349 erließ Lienhard den
ersten Arteilsbrief, 1352 kaufte er das Probstamt „offiziell" vom Bischof
auf zehn, 1362 auf weitere zehn Jahre. Von 1366 ist fein letzter Gerichts«
brief datiert, 1369 erscheint sein Sohn im Amte, also wird Lienhard in
der Zwischenzeit gestorben sein. Seinen Söhnen verlieh der Bischof 1371
das Probstgericht auf weitere zehn Jahre. Von ihnen ist Ulrich 1368
bis 82, 1384—94 und 1399 in der Rechtsprechung belegt, Martin nur
1383 und 95. Ulrich findet sich in den Jahren 1390—1400 auch im Rate,
1394, 98 und 1400 als Stadtkämmerer. Martin besaß 1378 ein Bräu«
amt. Er ist 1385 und 1400 als Mitglied des „45er"-Rates überliefert.
1395 vereinigte er das Probstrichter« mit dem Schultheißenamt. I m Jahre
1400 begegnet Ulrichs Sohn Kans als Schultheiß. Lienhard, Ulrich,
Martin und Sans „Probst Auf Donau" waren die Sauvtvertreter eines
sich im späteren 14. Jahrhundert neubildenden Verwaltungspatriziats.
Belege für kaufmännische Tätigkeit fehlen bei ihnen völlig. Erst am An«
fang des 15. Jahrhunderts ging mit Martins Söhnen wieder ein Zweig
der Familie zum Fernhandel über.")
Konrad F r u m o l t war 1339 wegen Kochverrats hingerichtet
worden. Seine Söhne Diepold, Gottfried, Albrecht und zwei Töchter,
die später Sebastian Gumprecht bzw. den Nürnberger Bürger Fritz Ve«
haim heirateten, fanden eine Zuflucht in Nürnberg. Am die Sicherstellung
ihrer Regensburaer Liegenschaften bemühte sich mit Erfolg ihr Oheim
Otto Graner d. Äe. 1340 bereinigte Diepold alle Geld« und Handels«
Verbindungen feines Vaters mit dem Regensburger Bischöfe. 1342 nahm
er, von Nürnberg aus, ebenfalls an einer Verschwörung gegen den Re«
gensburger Rat teil. Aber schon um das Jahr 1350 war seine wirtschaft«
liche Stellung z. V . durch Erwerb von Rechten aus dem Regensburger
Salz« und Eisenzoll von Markgraf Ludwig von Brandenburg und An«
teilen Silvester Gumprechts und Friedrich Auf Donaus am Schlag«
schätz der Münze so stark geworden, daß man ihm die Rückkehr nach
Regensburg nicht mehr verweigerte. 1351 führt eine städtische Ärkunde
Dievolds Namen auf. 1352 und 54 zählte er bereits zu den „45ern",
1356—60 zum inneren Rate. Von 1359 bis zu seinem Tode zwei Jahre
darauf leitete er die Münzerhausgenossenschaft. Noch 1387 kommt in den
Quellen ein Sans Frumolt vor, über den sonst aber nichts weiter be«
kannt ist.
Albrecht i n der G r u b , Sohn des einzigen im Negensburger
Stadtrate nachweisbaren ausübenden Handwerkers, setzte das Gold-
schmiedegewerbe seines Vaters nicht fort. Die Familie hatte inzwischen
Vgl. über die Auf Donau dieser Zeit: Vastian: Manual etc. S. 406f.
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im Ratspatriziat solches Ansehen erworben, daß Albrecht Schwieger»
fohn des Schultheißen Albrecht Zant werden konnte. 1340 faß er im
Kansrate, 1342 und 45 erscheint er als Ratsherr, 13O als „Genannter".
I m Jahre 1339 erwarb er die Mitgliedschaft der Münzerhausgenofsen-
fchaft. Dort begegnet er auch 1345. Seit 1357 hatte er Geldforderungen
an die Münze, die nicht befriedigt wurden, und schied zwei Jahre spätek
aus. M i t dieser letzten Erwähnung verschwinden die Goldsmit alias I n
der Grub aus den Quellen. Wahrscheinlich ist das Geschlecht mtt Albrecht
erloschen.
Der Familie S t e r n er ist in der Ratsbürgerfchaft des ganzen
14. Jahrhunderts keine allzu große Bedeutung beizumessen. Allein Kon«
rad ist in den Jahren 1328—47 als Mitglied des Stadtrates über»
liefert, 1328/29 und 40 als Kansgraf, 1329 als „Genannter", 1338 und
40 als Steuerherr, 1338, 48, 49 als Wachtmeister. Andre und Friedrich
Sterner standen 1340/41 im Warenhandel mit Venedig und Böhmen.
Albrecht ist als Schwager Nüger Prunnhofers und 1363—74 als Ge-
meindevertreter bekannt. Das Runtingerbuch verzeichnet 1383—86 einen
vormaligen Diener der Sterner als Begleiter Runtinger'scher Sendungen
nach Böhmen.
Während der Auerherrschaft treten zwei Namen neu im Rats-
patriziat auf, die Paulser und Oberhofer. V5enn auch ein Paulser schon
1320 als Krämer bezeichnet wird, ein Oberhofer 1328 als Kürschner,
so kann man doch dem Aufstieg dieser Familien keineswegs die „Zunft«
revolution" zu Grunde legen.
So kommt 1317 als Mitglied der Hanse Konrad P a u l s e r vor,
offenbar verschieden von dem Paulser, der in einer Urkunde von S. Paul
im Jahre 1320 Kramer genannt wird und hiernach näher zu Karl,
Albrecht und namentlich lllrich gehört, welcher seinerseits durch die Stadt-
urkunde von 1334 und 1338 als Angehöriger desselben Standes belegt
wird.^) Für des erstgenannten Konrad gehobene Stellung spricht auch
die Bemerkung aus dem Jahre 1323, daß er mit einer Löbel verheiratet
sei. 1329 war er „Genannter", 1330 im Auerbunde. Vermutlich stand er
an der Spitze jener Paulser, die 1325 tirolische Fuhrleute verklagten, also
wohl in der Hauptsache Weinhändler waren. I u diesen gehört auch
Vertold Paulser, Sansgraf von 1330/31. Er war es, der als einziger
seiner Familie durch seine Parteinahme für die Auer 1333/34 in den
Stadtrat aelangte. Beim Amschwung verließ er Regensburg, versöhnte
sich aber 1335 wieder mit der Stadtverwaltung, scheint aber kurz darauf
gestorben zu sein. Der im KAR genannte „Pesel" P. ist wohl sein Sohn
gewesen. Der Ratsherr Konrad (I.) tritt in seinem letzten Lebens-
abschnitt nicht mehr hervor.^) Wahrscheinlich handelt es sich auch nicht
um feinen Sohn, sondern um den ehemaligen Krämer bei dem letzt-
erwähnten Paulser namens Konrad: 135« als „Hofmeister zu St.
Pauls", 1360 als Oheim Nüger Löbels und „Genannter".
Nicht anders als mit den Paulsern ist es mit den O b e r h o f e r n.
Ja, diese dürften noch weniger mit Handwerk und Zünften zu tun ge-
) Ulrich führte im Siegel auch nicht die 2 gekreuzten Krückstöcke wie
Konrad (I.) und Bertold sondern VI.. Beide Konrads kommen zugleich in
R A V I. 509 vor (das «. als Abkürzung für den zweiten wurde fälschlich von
Widemann für Karl gehalten).
7«) Auch Ch. bzw. Chuntzel p. des genannten Registers ist kaum mit
ihm selbst gleichzusetzen, eher mit dem Kramer, vgl. auch Quittung 20.
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habt haben. Schon 1321 findet sich ein Albrecht (Elbino) mit Waren in
Prag. 1340 bewarb er sich um das bischöfliche Friedgericht und Kammer-
amt, mußte aber hinter den kapitalkräftigeren Reich zurückstehen. Das
Kandelsungeldregister zeigt ihn 1340/41 in lebhaftem Tuchhandel. 1329
und 45 ist er als „Genannter" überliefert. Während der Auerherrschaft
hielt er sich zurück, erscheint dann 1338—52 viermal als Ratsherr. Sein
Bruder Konrad verdankte allerdings wohl seiner Parteinahme für die
Auer seine Natszugehörigkeit. 1331 erscheint er auch als Mitglied des
Kanserates. Nachdem ihn die neue Behörde 1338 schon viermal bestraft
hatte, ließ er sich vier Jahre danach noch einmal in eine Verschwörung
ein. Der dritte Bruder endlich, Heinrich, war Kürschner von Beruf und
vertrat als solcher die Kandwerker 1338 und 40. 1358 war ihm das
Kloster St . Emmeram verschuldet. 1352, 54 und 57 finden wir ihn als
„45er", 1345 und 60 als „Genannten". Zwar kommt er im inneren Rate
nicht vor, aber möglich gewesen wäre eine Mitgliedschaft auf Grund der
Sonderstellung der Kürschner als Pelzhändler und -verarbeiter wohl.^)
Noch am Ende des 14. Jahrhunderts verzeichnen die Ratslisten 1390
einen jüngeren Konrad, der 1385 und 1400 „45er" war. Da er 1384 auch
das Kansgrafenamt bekleidete, dürfen wir für ihn wohl mit Recht Tä«
tigkeit im Fernhandel annehmen. Das Vorkommen eines Oberhofers als
Kürschner spricht also nicht dagegen, daß diese eine ausgesprochene Fern«
kaufmannsfamilie gewesen sind.
Die erste Natsliste nach der Vertreibung der Auer im Kerbst
1334 zeigt eine Reihe neuer Namen, von denen vor allem die M ä l l e r
es den „alten" Familien an Reichtum und Ansehen gleichtaten.^") Sie
bieten ein gutes Beispiel für die Verbindung von Wemhandel mit Aus-
fchank und eigenem Wemgartenbefitz.^) Die Ratsfähigkeit der Mäller
beruhte im wesentlichen auf Kar l Mäller, den wir 1334—57 ohne Unter-
brechung im Stadtrate finden. Sonst erscheint nur noch Lautwin als
Ratsherr 1362 und 63. I m Wirtschaftsleben treten schon seit 1311/12
Verthold und Hermann auf, vergaben 1316 Darlehen, waren Mitgl ie-
der der Hanse und „Genannte". Fernhandel großen Sti ls aber betrieb
wohl erst die Firma, zu der sich 1329 die Söhne Vertholds: Kar l , Laut«
Win, Verthold und Albrecht zusammentaten. Von diesen vier wieder war
ohne Zweifel Kar l der Bedeutendste. Neben seiner langjährigen Rats«
tätigkeit war er z. V . 1345 „Genannter". 1343 schickte ihn die Stadt als
Gesandten zu Kar l von Mähren. Diesem Auftrag lagen sicher die aus«
gezeichneten Handelsverbindungen zu Grunde, die Karl zu den böhmi-
schen Gebieten hatte. Für seine kaufmännische Vielseitigkeit bietet das
Kandelsungeldregister von 1340/41 ein gutes Zeugnis, das Karl im
gleichzeitigen Handelsverkehr mit Flandern, Venedig und Böhmen
zeigt.«-) Auffällig ist, daß bei ihm auch Handel nach „Frankreich"(Flandern) festgestellt wird (Export von 4 Saum „Bälgen" und 6 Saum
70) Zur hauptsächlichen Besorgung auch der Pelzeinfuhr durch das
Kürschnergewerbe im oberdeutschen Wirtschaftsraum vgl. Vastian N B . I 8 2.
8") Ueber die Vergesellschaftung der Mäller vgl. Vastian: Manual
etc., S. 431.
n) Vgl. dazu Bastian N B . I, 72.
82) Vgl. auch Vastian: NB., Kap. I. § 2, der die wertmäßige Ve-
deutuna des Warenhandels Karl M.s nach ÄUN nicht hoch emschaht und
als Gvund Stockung infolge übermäßiger Kreditabgabe bzw. Interesse an
Liegenbositz annimmt.
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Wachs), während sich die anderen diesbezüglichen Eintragungen meist
auf den Import aus dieser Gegend beschränken. 1334 war er Gläubiger
Herzog Heinrichs von Bayern, 1344 Heinrichs vwn Reicheneck, 1353
Markgraf Ludwigs von Brandenburg. Nicht mit Anrecht wird man ihn
daher zu den kaufmännisch hervorragendsten Persönlichkeiten Regens«
burgs um die Mitte des 14. Jahrhunderts rechnen dürfen. — Von den
anderen Brüdern ist nur noch Lautwin erwähnenswert: 1352, 54, 57
„45er", 1362 und 63 Ratsherr. Verthold und er finden sich 1345 und 60
auch unter den „Genannten". Karl starb vor 1364. Von seinen Söhnen
urkundet Friedrich als Gemeindevertreter, 1385 als „45er".^) Böhmen»
Handel kann man noch annehmen, wenn 1387 ein Kaimeram Mäller als
Prager Bürger, sein Bruder Görg aber in Regensburg auftritt. 1400
saß ein Peter Mäller im „45er"«Rat, bei dem vielleicht Beteiligung am
Fernhandel noch möglich ist. Keinerlei Bedeutung im Ratspatriziat des
14. Jahrhunderts erlangten die Söhne des vor 1343 verstorbenen
Hermann.
Auch die K ä d r e r kommen sowohl in flandrischen wie im böh-
mischen Fernhandel vor, dazu finden sie sich 1320/21 im Münchener
Stadtrechnungsbuch, also einer Etappe auf dem Wege nach Tirol.
Alrich, der Sauptträgpr dieser weitverzweigten Handelsverbindungen,
mag aus dem einträglichen Kramgewerbe emporgestiegen fein. Nach
Llrkunden von 1339 und 31 war er jedenfalls „unter den chramern" an«
fässig. 1333 vertrat er den Großkaufmannsstand. 1334 endlich trat er neu in
den Stadtrat ein, in welchem wir ihn bis zum Jahre 1345 verfolgen können,
daneben auch als „Genannten". Er war einer der Leidtragenden der
Auerfehde, denn 1339 wurden ihm von diesen Güter weggenommen, über
welche er sich erst 1343 mit ihnen verglich. Von seinen Söhnen tritt
Alrich, mit einer Prunnhofer verheiratet, wenig hervor. Konrad findet
sich 1360—69 als Ratsherr. Er heiratete eine Tollinger, Angehörige
eines erst 1349 ins Ratspatriziat aufgestiegenen Geschlechtes. Schon
1343 hatte Konrad ein Zinslehen des Domstiftes Passau erworben. 1364
besaß er einen Eisenhammer bei Amberg. Am Ende des 14. Iahrhun«
derts spielt ein Werner als städtischer Botschafter eine Rolle. M i t diesen
Tatfachen erschöpfen sich die Nachrichten über die Familie Sädrer.
Die beiden anderen neuen Ratsherren vom Kerbst 1334 blieben
die einzigen ihres Namens. Ott K ä u b l e r wird außer 1334 noch 38
genannt, Ott W i s e n t nur 1334, dafür 1338 als Steuerherr. Drei
Söhne des (1") Konrad Käubler trieben schon im Jahre 1301 Kandel
in Wien. Einer von ihnen wird Ott gewesen sein, der 1329 ebenfalls in
Beziehungen zu Oesterreich stand. Daneben findet er sich 1334 als Gläu»
biger Herzog Heinrichs von Bayern. 1329 war er „Genannter", 1339
und 40 Mitglied des Kanserates. 1349 wird er als verstorben erwähnt.
— Ott Wisent war Teilnehmer der ersten Auerverschwörung im Mai
1330. Verwandtschaft mit dem im 13. Jahrhundert genannten bischöf»
lichen inai-8calu8 äe 'Wisent ist wenig wahrscheinlich. 1339 starb er.
Aeber seine wirtschaftlichen Verhältnisse ist nur bekannt, daß er 1339
Schulden bei Dietrich von Kandschuchsheim hatte. Seine Söhne waren
ganz sicher fernhänd
und Andre An
erifch tätig. I n den 70er Jahren erhoben Alrich,
prüche an die Stadt Vreslau wegen des Nachlasses
I n den Eintragungen des Nuntingerbuches erscheint Friedrich Mäl-
ler als hervorragender Importeur italienischer Seide.
" Vgl. dazu Vastian, RV. I, 70, Anm. 265.
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ihres dort verstorbenen Bruders Götz. Aus diesen sicheren Zeugnissen
heraus kann man wohl für den Ratsherrn Ott Wisent fernhändlerische
Vetätigung annehmen.
Die Ratsliste des Jahres 1338 bringt zwei neue Geschlechter, die
im Wirtschafts« wie im Verfassungsleben des späteren 14. Jahrhunderts
in der vordersten Linie standen. Es waren dies die Sitauer und die
Dürnstetter, die bis 1400 regelmäßig Mitglieder für den inneren Rat
stellten.
Konrad S i t a u e r , der sich als erster dieses Namens 1338 im
Stadtrat findet, wird zusammen mit seinem Bruder Heinrich schon im
zweiten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts erwähnt. 1317 saß er im Hanse-
ausschuß. Die „Genannten"'Listen vermerken ihn seit 1312. Beruflich
trieb er hauptsächlich Weinhandel auf der Linie Tirol—Böhmen, doch
findet er sich 1342 auch auf der Frankfurter Messe. 1339 verlor er Waren
durch die Äuer. 1335 verzeichnet ihn das Leibgedingsregister der Stadt-
kammer. I n seinen letzten Lebensjahren geriet er in einen heftigen Kon«
flikt mit der Bürgerschaft, der ihn dieser gegenüber bis zur Erwirkung
von Pfändungsrechten trieb. Vor 1349 ist er gestorben. — 1345, 47, 49
begegnet Erhard als Ratsherr, 1352 und 54 als „45er", 1345 als „Ge-
nannter". Er importierte Venedigwaren und führte 1340—41 Tuche nach
Vozen aus. I n Gemeinschaft mit seinem Sohne Kans erwarb er um die-
selbe Zeit ein Vräuamt. — Peter faß 1351—69 im inneren Rate, 1362 war
er Wachtmeister. Der llmsatz von Importwaren^) an die Kaufleute
umlieaender kleiner Städte wird bezeugt durch Urkunden von 1343/44
und 47, denen zufolge ein Landshuter und drei Amberger Bürger in
seiner Schuld standen. Er war mit Erhard Auer von Stefling verschwä-
gert, von dem er 1362 die Burg Weichs erwarb. 1364 nennt ihn eine
Ehrengabenliste des Klosters St. Emmeram und 1370 schloß er mit
Kans Ingolstädter und Leopold Gumprecht einen Gesellschaftsvertrag
zum Zwecke gemeinsamen Fernbandels. tllrich Sitauer, ebenfalls Wein-
Händler, und Kaimeram, der 1o57 Ansprüche an die Münze stellte, ge-
langten nicht in den inneren Rat, auch Lienhard und Konrad d. I . nicht,
die 1378 ein Vräuamt besaßen und 1385 „45er" waren. Als langjähriger
Ratsherr erscheint am Ende des 14. Jahrhunderts Thomas, 1374—94,
der mit Lienhard und Ludwia zusammen noch im Jahre 1400 dem
„45er"«Nate angehörte. Auch Thomas Sitauer findet sich in der tradi-
tionellen Beschäftigung der Sitauer, dem Weinhandel Tirol—Prag.
I m Jahre 1369 empfing ein Heinrich D ü r n s t e t t e r , dessen
Name und Kerkunft man von dem Dorfe Dürnstetten bei Regensburg
herleiten kann, Lehensbesitz vom Probste von Weichs. Seine vier Söhne
Konrad, Friedrich, Heinrich, Jörg schlössen sich zu einer der erfolgreich«
sten Regensburger Fernhandelsgesellschaften zusammen.^ ) Sie bilden
das beste Beispiel dafür, daß es nur möglich war, gleichzeitig in Fern-
Handel und Stadtverwaltung tätig zu sein, wenn mehrere Verwandte der
Firma angehörten.^) Ihre Wohlhabenheit tritt durch eine Reihe er«
haltener Testamente klar zu Tage.^) Vor allem find wir über die Wirt«
1340/41 z. B. führte er Tuche aus Flandern ein; s. KUR.) I . B. Gesellschaftsvertrag 1360 (RUB I I . 551). Spezielle Darstel-
lung der Gesellschaft, ihrer Entwicklung und ihrer Vermögensvevhältnisse bei
Bastian, RV., Kap. I, 8 1, S. 65 ff.
n) Vgl. Bastian a. a. O., S. 79.
s») Friedrich 1350: N l lV I. 1268; Konrad 1350: R l tV I. 1286; Jörg
1360: RAB I I . 552 und 1371, desgl. 1417.
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fchaftliche Stellung Konrads unterrichtet, der 1338—66 Ratsherr und
Stadtkämmerer, 1337/38 Hansgraf war. Er war zweifellos in jeder
Hinsicht der bedeutendste der vier Brüder, die sich sowohl 1345 wie 1360
vollzählig in den „Genannten"-Listen finden. 1339 wurde ihnen von
feiten der Auer und zur felben Zeit in der Gegend von Mainz durch
Raub von Waren empfindlicher Schaden zugefügt. Sie konnten alle in
gute Patrizierfamilien einheiraten, was für ihre persönliche und wirtschaft«
liche Stellung spricht. Nach demHandelsungeldregistervon 1340/41 lagKon»
rads Stärke im Tuchimport aus Flandern. Daneben findet er sich in Wien
und Salzburg. Er gehörte also neben den Ingolstädtern zu den Haupt«
Vertretern der West-Ast-Linie im Regensburger Fernhandel, während
wir die überwiegende Anzahl der Negensburger Patrizier auf der Süd«
Nord-Linie (Venedig bzw. Tirol«Vöhmen) tätig sehen. Heinrich, der
nicht in den inneren Rat gelangte, aber mehrmals als „45er" vor«
kommt, zeigt dieselben Handelstendenzen. Konrad hatte 1344 von Hein«
rich Schenk von Neicheneck mit mehreren anderen zusammen 200 pf. N. d.
zu bekommen. Er besaß auch städtische Leibgedinge. Nach seinem wahr«
scheinlich 1366 erfolgten Tode nahm bis 1369 Friedrich den Natssitz des
Bruders ein, schon vorher „45er". I m Jahre 1364 verzeichnet eine Ehren«
gabenliste des Klosters St. Emmeram die Namen der beiden. Jörg ist
zwar 1357 als „45er" und mehrmals als Gemeindevertreter, aber keinmal
als Ratsherr belegt. Seine Söhne sicherten die Stellung ihres Ge»
schlechtes am Ausgang des Jahrhunderts. Wir finden Jörg d. I . 1375
im inneren Rate, Konrad d . I . 1385 als „45er", 1390 und 1400 als
Ratsherrn. Von letzterem ist die Lieferung von Osterweinen und gelegent-
liche Kommission für das Nuntingerhaus in Frankfurt und Wien
bekannt.
Hans, der sonst unbedeutende Sohn Friedrich Dürnstetters,
heiratete 1355 eine Tochter des Ratsherrn Liebhard Löse l . Dieser Lieb«
hard war 1340/42 Mitglied des Stadtrates und bietet wieder ein präg«
nantes Beispiel dafür, daß die Voraussetzung für jegliche Ratstätigkeit
eine starke wirtschaftliche Position war. Nichts kennzeichnet seine und
seines Vetters Konrad Lösel Stellung im Negensburger Wirtschafts'
leben besser als die Tatsache, daß ihre Geschäftsherren Gottfried Reich
und Konrad Türnstetter waren. Liebhard und Konrad, deren Herkunft
von dem 1286 als ma t t e r curiae von Obermünster genannten Konrad
Lösel wahrscheinlich ist, hatten auch im Jahre 1330 noch Höfe zu Traub-
ling als Lehensbesitz dieses Klosters. Liebhard gab der Stadt Regens«
bura 1342 ein Darlehen von 100 pf. R. d., 1345 ein solches von 300 pf.
1339 steht sein Name im städtischen Leibgedingsverzeichnis. 1335 hatte
er von der Stadt München 152^2 Pf. d. zu bekommen. 1333 vertrat er
die Kaufmannschaft bei d)er Kammerabrechnung. Warenhandel kann
allerdings nicht direkt belegt werden. Sicherlich wurde Liebhards sozialer
Aufstieg in den Natskreis durch das conubium gefördert, das ihn mit
der alten Patrizierfamilie Nötzel verband. Sein Sohn Nycla, der letzte
urkundlich genannte Lösel, verschwägerte sich mit den Prunnhofer.
Vruno und Konrad Ecker, ersterer 1340 und 45 Ratsherr, 1329
und 45 „Genannter", waren Fernhändler wie die Mitglieder aller nach
1330/34 ins Ratspatriziat eintretenden Familien. Nach den Handels«
ungeldregister von 1340/41 importierte Konrad Venedigwaren, während
Vruno im Tuchhandel mit Salzburg stand. Es entspricht der Tendenz
vieler Regensburger Kaufleute, wenn sie ihr Kapital 1336 und 39 in
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städtischen Leibgedingen angelegt hatten. Auch bei ihnen wird conubium
mit alten Ratsfamilien den sozialen Aufstieg gestützt haben, lllrich, der
letzte urkundlich nachweisbare Ecker, war 1372 der Neffe so angesehener
Männer wie Stephan Ingolstädter und Jörg Dürnstetter.
Ebenfalls im Jahre 1340 trat Heinrich Neumeister in den Stadt«
rat ein, dem er dann ununterbrochen bis 1367 angehörte. 1342 war er
Kansgraf, 1361 Steuerherr, daneben „Genannter". Selbstverständlich
war er von Veruf Fernkaufmann, und zwar ist er im Kandelsungeld«
register von 1340/41 sowohl als Weinhändler nach Böhmen wie in der
Einfuhr flandrischer Tuche zu belegen. Dazu erscheint er 1345 als Mim«
zerHausgenosse, vielleicht auf Grund von conubium mit der Münzer«
familie Ingolstädter. Als Feintuchlieferanten verzeichnet ihn 1356 das
Nechnungsbuch des Klosters St. Emmeram.^) Diese hervorragende
Stellung Heinrichs erreichten weder sein Sohn Dietrich noch sein Enkel
Matthias. Der Verwandtschaftsgrad des 1346 als Nichter zu Mühl«
dorf erwähnten Konrad Neumeister ist nicht sicher festzustellen.
M i t dem Ratswechsel des Jahres 1349 gelangte Konrad H o f «
meis ter „im Weinhof" in den Stadtrat, der sich aber später einfach
Hofmeister nannte und unter diesem Namen bis 1367 als Ratsherr,
„45er" und „Genannter" vorkommt. Als einziger Fernhandelsbeleg ist
eine Südtiroler Erwähnung aus dem Jahre 1o60 vorhanden. 1342 er«
warb er einen Weingarten, 1347 Land und drei Jahre danach ein Kaus
zu Varbing. Ein Heinrich Hofmeister war 1362—66 Mitglied des inne«
ren Rates, 1363 unter „32" ausgewählten Gemeindemitgliedern. Ein
Alrich amtierte 1371/72 als herzoglich bayrischer Richter in Stadtamhof.
Ein Erhard Hofmeister findet sich noch im Jahre 1400 als Gemeinde«
Vertreter; er handelte 1409 nach Venedig.^)
Von den verschiedenen Trägern des Namens D a v i t , die die
Regenburger Quellen seit 1290 kennen,"') sind wir über Weimar am
besten unterrichtet. Nicht mit Anrecht wird man annehmen dürfen, daß
er das bedeutendste Mitglied dieser ursprünglichen Krämerfamilie ge«
Wesen ist. Als Ratsherr ist er allerdings nur im Jahre 1349 bezeugt,
öfter als „Genannter". Er wuchs über das Krämergewerbe hinaus und
trieb ausgesprochenen Fernhandel. Auf dem Venediger Handelswege
wurden ihm 1349 bei Treviso nicht weniger als 700 ü. abgenommen.
Seine Beziehungen reichten aber so weit, daß sich Kaiser Karl IV. selbst
in dieser Angelegenheit beim Dogen von Venedig für ihn verwandte.
Weimars soziale Stellung wurde ohne Zweifel durch das eonudiuin mit
den Gamerit von Sarching gestärkt. Sein 1363 und 67 erwähnter Sohn
Lienhard tritt nicht weiter hervor.
Ebenfalls nur 1349, also einmal, ist als Ratsherr Friedrich T o l «
l i n g e r belegt, daneben häufiger als „45er", „Genannter" und Wacht«
meister. Trotz ihrer Nichtzugehörigkeit zum Natspatriziat hatte die Fa«
milie schon in den Jahrzehnten vorher eine Rolle gespielt. Nüger Tollin«
ger, 1314 und 21 „Genannter", hatte in den 20er Jahren mehrere Huben
und Hofstätten in Regensburg als Lehensbesitz von Bayern. Sein Sohn
und Erbe Lautwin, 1329 „Genannter", war einer der heftigsten Par«
teigänger der Auer, mit denen er Regensbura verließ. Er wurde auf
zehn Jahre verbannt und versöhnte sich erst 1343 formell wieder mit der
Vgl. Westenricher, Vaterländische etc. VIII , S. 337.) Vgl. Bastian NV. (I) Kap. I § 2 (Schluß).
">) Ulrich, Ortlieb, Konrad, Weimar, Lienhard.
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Statck. 1343 verkaufte er feinen dortigen Weingartenbesitz. lieber die
wirtschaftliche Tätigkeit des Ratsherrn Friedrich ist zwar nichts bekannt,
es spricht aber nichts gegen eine etwaige kaufmännisKe Vetätigung. Er
war mit einer Weintinger verheiratet, stand alfo fchon mit einer der alten
>atrizierfamilien in Verbindung, als er in die Ratsbürgerfchaft eintrat.
5ach dem Jahre 1364 nennen die Regensburger Arkunden den Namen
Tollinger nicht mehr.
Nur in der Ratsliste von 1357 überliefert ist Nicla S w e i g e r ,
fönst 1354 und 57 als „45er" und häufig als prominenter Gemeinde«
Vertreter zu finden. Außer durch Venedig-, Flandern» und Böhmen»
Handel hatte er sich vielleicht nicht zuletzt durch Heirat einer Ingolstädter,
Angehörigen einer „alten" Familie alfo, für die Aufnahme in den Rats«
kreis qualifiziert. 1365 verwaltete er als „Wir t " den Negensburger Kof
des Klosters Niederaltaich. 1370 war er schon verstorben.
Länaere Zeit faß Heinrich P a u m b u r g e r im Stadtrate, 1352
bis 66. 1360 erscheint er daneben als Richter zu Kaidenkofen, 1345 und
60 als „Genannter". Er und wohl fchon sein Vater Otto, der auch „von
>aumburkch" heißt, alfo vielleicht aus diefem an der Salzach gelegenen
>rte eingewandert ist, trieben in stärkstem Maße Handel auf der Linie
Venedig—Böhmen. Ein Konrad, der letzte vorkommende Paumburger,
begegnet 1384 im Vöhmenhandel.")
Ott G r a n er ist schon als Vetter des hingerichteten Patriziers
Konrad Frumolt und Pfleger feiner verwaisten Kinder bekannt; außer»
dem durch seine Stellung als „Genannter" vor der Auerzeit. Er war
1338 aus der Stadt gewiesen worden, hatte das Nürnberger Bürger«
recht erworben und eine Tochter des dortiaen Bürgers Ätichel Pfin«
zinger geheiratet. 1357 wurde er wieder in Äcegensburg als Bürger auf-
genommen, starb aber kurz darauf. Schon vorher war fein Sohn Ott d. I .
nach Regensburg zurückgekehrt und foaar 1354 in den Stadtrat ein»
getreten, dem er ununterbrochen bis 1385 angehörte, mehrere Male als
Kämmerer. I m Jahre 1368 konnte Ott d . I . 15 Hofstätten in Regens«
bürg als Lehensbesitz von Niederbayern erwerben, was immerhin einiges
Vermögen voraussetzt. Von feinen Söhnen Hans und Jakob, von denen
letzterer 1378—1400 häufig als Gemeindevertreter, 1385 als „45er" vor»
kommt, war Sans Schwiegersohn des Matthäus Runtinger, für dessen
großes Handelshaus und auf eigene Rechnung er kaufmännisch tätig ge«
wefen ist.
Von den W a t g a d m e r war Albrecht 1321 und 29 „Genann»
ter", und es ist merkwürdig, daß er nicht in den Rat kam. Vielleicht hängt
das mit seiner engen Verbindung mit den Auern zusammen, mit denen
er 1334 aus der Stadt ging. Nach Aussöhnung ein Jahr später wurde
er 1338 erneut bestraft und erscheint nicht mehr. So wurde erst Albrechts
gleichnamiger Sohn, über dessen wie seines Vaters wirtschaftliche Ver-
hältnisse allerdings nichts bekannt ist, 1354 und 55 Ratsherr, 1352 und
57 „45er".
Heinrich Taucher gehörte dem inneren Rate 1356—66 an, seili
Bruder Engelprecht 1372. Beide, deren Eintritt in den Ratsfamilien«
kreis, eine Tätigkeit als „45er" (1354 bzw. 57) und „Genannter" (1345
) Vgl. im Einzelnen Vastian, NB. I, Kap. I. (8 1 u. 2) u. I I . 96.
Heinrich „im Pach" hatte laut Testament von 1369 noch Verwandte in
Baumburg.
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und 60) vorausging, waren Fernkaufleute. Heinrich verfügte sogar über
bedeutendes Kapital. Eine 1349 bezeugte Vergesellschaftung mit Sein«
rich, Konrad und Sans Ingolstädter, Schwiegervater und Schwägern
Engelprecht Tauchers, weist schon auf die Ost^West-Richtung ihres
Handels hin. Das bestätigt auch das Handelsungeldregister von 1340/41,
demzufolge Heinrich mehrmals Tuche aus Flandern einführte, während
Engelprecht Wachs, sicher aus Oesterreich, nach dem Westen verfrachtete.
Veide Brüder sind nach ihrem Ausscheiden aus dem Rate noch bis 1375
bzw. 77 als Gemeindevertreter zu finden. Ulrich Taucher, 1378—83 Nats-
herr, stand in enger Verwandtschaft zu dem damaligen Schultheißen
Jakob Pnmnhofer.
Die P r e n n e r sind ursvrünglich Krämer gewesen.^ ) illrich
d. Ae. erscheint allerdings schon 1o33 als Vertreter des Kaufmannsstan«
des. Deutlicher wird der wirtschaftliche Aufstieg bei Konrad, der 1334
als Krämer, 1336 als Handwerker bezeichnet wird, 1340/41 aber Vene»
digwarenimport betrieb, illrich, der Sohn lllrichs d. Ae., trat 1359 in den
Stadtrat ein. 1360 war er „Genannter". Anläßlich seines Todes 1365
werden als seine Geschäftsherren neben seinem Vruder Seifried Ott
Graner und Konrad Engelmar erwähnt. Seifried war länger Natsherr,
1371—81, tritt auch 1382 noch als Gememdevertreter auf. Wahrschein«
lich war er mit einer Sitauer verheiratet, wie überhaupt die beiden be«
kannten Ratsmitglieder Prenner in enger Verwandtschaft zu angesehe-
nen Patrizierfamilien wie den Löbel, Tundorfer, Ingolstädter standen.
Schon der Vater des Ratsherrn Friedrich S t a d e l l o t e r war
im Fernhandel tätig, was seine Mitgliedschaft bei der Hanse 1317 und
vielleicht auch feine Verschwägerung mit den Sitauer und Paulser be-
weisen. Auch der Sohn Friedrich, der 1366—69 im inneren Nate und
schon vorher als „45er" und „Genannter" zu finden ist, ist im Tirol-
handel als Fernkaufmann belegt. Sehr bedeutend ist die Familie aber
weder im Wirtfchafts- noch im Verfassungsleben gewesen. Von Fried«
richs in seinem Testament 1371 genannten Söhnen hört man später
nichts weiter.
Eine etwas stärkere Stellung innerhalb der Geschlechter kann man
wohl für die P o r t n e r annehmen, die vielleicht nur ein Zweig der be-
kannteren Augsburger Patrizierfamilie gewesen sind. Heinrich d. Ae.,
1317 im Hanftausschuß, 1318 Gläubiger der Herzöge von Bayern, war
der Schwager des bekannten Fernkaufmannes Karl Mäller. Sein Sohn
Heinrich, 1357 „45er", 1367/69 Ratsherr, 1371 Stadtkämmerer, ist
wahrscheinlich identisch mit dem „Portner", der in den 40er Jahren
einem Bürger von Speyer verschuldet war. Da bei dieser Gelegenheit
auch Konrad Grafenreuter und Seifried Wacker erwähnt werden und
alle drei zusammen 1347 als Zeugen erscheinen, kann man in ihnen eine
Handelsgesellschaft vermuten. Sicher ist auch die 1358 als „Portnerin"
bezeichnete Tochter Otto Wollers a. d. H. die Ehefrau Heinrichs gewesen.
Von feinem Vruder Hans, 1385 „45er", 1387 im Stadtrate, ist die Ehe-
lichung der Witwe Hans Dürnstetters, Tochter Liebhard Lösels
bekannt.
Die wirtschaftliche Bedeutung Wilhelm N u n t i n g e r s , des
Gründers des bekannten Handelshauses der Runtinger, und seines Soh«
) Dem Namen nach sind sie aus >den in Regenslmvg nachweisbaren
Silberbrennern" hervorgegangen. <Vgl. Keimpel, S. 169 f.).
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nes und Erben Matthäus hier zu schildern, erübrigt sich wohl, da dar»
über die erschöpfende Darstellung Vastians vorliegt.^) Auch die Fami«
lienverhältnisse werden dort ausführlich erörtert. So Fei hier nur auf die
ausgedehnte Verwaltungstätigkeit der beiden hingewiesen. Wilhelm fin«
det sich außer seiner langjährigen Natsmitgliedschaft 1367—89, 136l) als
„Genannter", 1366 als Richter zu Techbetten, 1361, 1382 als Steuer«
Herr und 1389 als Vrückmeister. Sein Sohn Matthäus heiratete eine
Tochter des Münchener Patriziers Pütrich, in zweiter Ehe eine Grafen-
reuter. Er ist 1390—1400 als Ratsherr bezeugt und erwarb sich als
langjähriger Stadtbaumeister besondere Verdienste um Regensburg.
1385 faß er im „45er"-Rate. Die Aebertragung der Rechte der Münzer-
Hausgenossenschaft auf seine Person und seine erfolgreiche Weiterfüh«
rung des väterlichen Handelshauses werden im darstellenden Teil der
Vastian'schen Ausgabe des Runtingerbuches hinreichend behandelt.
Konrad E n g e l m a r war wie Ott Graner einer der nächsten
Freunde des hingerichteten Konrad Frumolt. Er erwarb das Nürnberger
Bürgerrecht, söhnte sich aber 1353 mit der Stadt Regensburg aus und
wurde 1357 wieder als Bürger aufgenommen. 1360 findet sich sein
Name schon unter den „Genannten". 1366 war er Vrückmeister, um von
1368 bis 75 dem Stadtrate anzugehören. 1362 sehen wir Konrad Engel«
mar als Silberexporteur aus Böhmen, er war also von Beruf Fern»
kaufmann wie alle Ratsbürger des späteren 14. Jahrhunderts.
Jörg I m K i r s tritt 1371—77 im Stadtrate auf, nachdem er
feit 1349 häufig als Gemeindevertreter und 1357 als „45er" zu belegen
ist. Zum „45er -Rate rechnete er oder fein Sohn Jörg d. I . , der ein-
mal als Abnehmer des Runtingerhauses in Wien begegnet, noch im
Jahre 1400. I n den 60er Jahren wurde bei ihm Geld gewechselt. Der
Name I m Kirs ( „ Im Kirschen", gegenüber dem Rathaus?) läßt auf
eine Herkunft aus dem Gastwirtsgewerbe schließen.
Die B r a u m e i s t e r Jakob, Kans und Gottfried, die nachein-
ander alle drei die Natsfähigkeit erwarben, dazu Philipp, der nicht in
den Rat gelangte, sind sicher nicht Mitglieder einer Familie gewesen.
Da ihnen aber allen jeglicher sonstige Nachname fehlt, feien sie hier zu-
sammengefaßt. Wohl jedes Regensburger Kloster besaß die Brauerei»
gerechtigkeit und einen Braumeister. Schon 1286 wird ein Rudeger „preu-
meister" genannt, seit 1330 Peter der Braumeister von St. Emmeram,
feit 1338 ter Braumeister Philipp zu Niedermünster. Diesen sieht man
1346 und 50 im Besitz von Land als Zinslehen. Er war häufig „Ge-
nannter", „45er" und Gemeindevertreter. — Jakob, der Braumeister des
Schottenklosters St. Jakob war mit den Ingolstädtern verschwägert und
erlangte vielleicht aus diesem Grunde den Eintritt in den Stadtrat, in
dem er 1375 und 78 bezeugt ist. I n anderen Jahren war er prominentes
Gemeindemitglied. Der Braumeister Kans, der 1381 dem inneren Rate
angehörte, ist nur noch 1382 als Gemeindevertreter bezeugt. Götz „Preu«
meister" wurde 1384 Ratsherr. 1385 tritt er als „45er^ auf und dann
bis zum Jahre 1400 wieder als Mitglied des inneren Rates. 1392 wurde
ihm zusammen mit Matthäus Runtinaer das Münzamt übertragen.^)
<Da Warenhandel bei keinem dieser Männer nachzuweisen ist, muß die
wirtschaftliche und soziale Stellung eines klösterlichen Braumeisters im
Besonders a. a. O., Kap. I., § 1
Vgl. Bastian. NB. I, 30 ff.
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14. Jahrhundert der eines Fernkaufmanns ziemlich gleichwertig gewesen
sein, so daß sie die Grundlage einer Ratsmitgliedschaft bilden konnte.
Die Sp i tzer sind eigentlich ihrer wirtschaftlichen Tätigkeit ent-
sprechend ziemlich spät Mitglieder des Stadtrates geworden. Konrad
Spitzer war aus dem Dorfe Pfaffenfang n. ö. Tonaustauf eingewan«
dert. Er konnte aber schon 1o21 der Schwiegervater Konrad Waiters
werden. Wahrscheinlich hatte er sich durch den Kandel nach Böhmen, in
dem er 1324 und 26 bezeugt ist, schnell Ansehen in seiner neuen Heimat
erworben. Seine Witwe Gertraud war 1356 mit ihren Kindern in der
Münzerhausgenossenschaft. 1359 wird sie als Muhme der Witwe Met-
rich Äuers, einer geborenen Gumprecht, bezeichnet, war also mit den
vornehmsten Ratsgeschlechtern verwandt. Seit 1365 tritt ihr Sohn
Arnold regelmäßig als Gemeindevertreter auf, bis er 1377 Ratsherr
wurde. I n dieser Stellung kommt er mit Unterbrechungen bis zum Jahre
1400 vor. Wirtschaftlich ist er als Oesterreichfahrer bekannt.^ )
Ein Otto N o t a n a s t , auch sonst als Mitglied der Bürgerschaft
bekannt, vertrat 1338 die Handwerker bei einem Gemeindebeschluß. Sein
Gewerbe läßt sich allerdings nicht näher bestimmen; mutmaßlich war er
Krämer. Friedrichs Notangst, vielleicht Ottos Nachkomme, schenkte 1348
in Stadtamhof Wein aus. Seit dem Jahre 1366 tritt er regelmäßig als
Gerichtsbeisitzer auf. 1377—85 saß er im Stadtrate, der ihm ab 1383
das Amt des Stadtbaumeisters übertrug, über welches bis 1387 alljähr-
liche Abrechnungen vorhanden sind. Die Abrechnung des Jahres 1387
nahm Stephan Notangst für den inzwischen verstorbenen Vater vor.
Bezeichnend ist auch bei diesem die Einheirat in eine ältere Patrizier«
familie, die Mäller. Stephan Notangst kommt 1393—1400 als Ratsherr
vor, daneben auch als Venedig-Vöhmenfahrer.
Eine Verbindung zwischen dem 1229 in einer Urkunde des Klo«
sters Obermünster genannten Ulrich Enikel und den E n i k e l des 14.
Jahrhunderts läßt sich nicht mehr herstellen. Nüger Enikel erscheint 1338
zum ersten Male, 1345 und 60 als „Genannter", 1340/41 importierte
er Waren „von Frankreich", 1345 kaufte er Hofstätten und» Vadstuben
in Regensburg. 1347 war er unter den Regensburger Bürgern, gegen
die Friedrich Kiltprand vom Nürnberger Landgericht einen Pfändungs«
befehl wegen einer Geldschuld von 2000 pf. Kellern erwirkte. 1352 und
54 findet man ihn unter den „45ern". Die volle Natsfähigkeit erwarb
erst sein Sohn Konrad, der 1377—1400 ununterbrochen Mitglied des
inneren Rates war, davon 1390 und 1395—97 als Stadtkämmerer. 1373
heiratete er die Witwe Friedrich Stadelloters. Er kommt auch als städti-
scher Botschafter in Prag vor.
Träger des Namens Z e l l e r erscheinen häufig in den Regens»
burger Urkunden, ohne daß irgendwelche Verwandtschaft zwischen ihnen
nachweisbar ist. Gemeinsam ist ihnen allen die Tätigkeit im Fernhandel.
Franz, 1324 in Prag, war mit einer Kiltprant verheiratet. Keinrich,
1342 allerdings unter Handwerkern genannt, kaufte und verkaufte in den
30er Jahren Saus und Hofstatt. 1365 lieferte ein Ieller zweimal Tuche
an das Kloster St. Emmeram, ein anderer, Peter, erwarb das Bürgerrecht
in Prag. Wahrscheinlich ist der Tuchhändler Zeller identisch mit Kein«
rich, der, 1378 und 81 Ratsherr, 1385 „45er", in anderen Jahren
prominenter Gemeindevertreter war. Er ist als einziger seines Namens
VA. Runtingerbuch, Personenregister.
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ratsfähig geworden. Veru lich kann man vielleicht die Ieller in zwei
Linien teilen: Franz und Peter als Vöhmenfahrer, Heinrich als Tuch
schneider — Tuchgroßhändler und endlich Ratsherrey.
Von Hans C h ä u z l , 1378—87 Mitglied des inneren Nates,
ist nichts weiter bekannt, als seine Tätigkeit als Vermittler des Run«
tingerhauses in Salzburg.^) 1360 wird ein Peter Chäuzl im conu«
bium mit den Dürnstettern und ebenfalls in Salzburg erwähnt.
Die P ä r b i n g e r waren eine Krämerfamilie, deren Mitglie«
der auf Grund ihrer wirtschaftlichen Stellung im Laufe der Jahre rats«
fähig wurden. Als Krämer wird noch 1340/41 Heinrich Pärbinger be«
zeichnet, der damals Venedigwaren einführte. 1336 besaß er Leibgedinge
der städtischen Kammer. 1338 steht der „junge Pärbinger" unter Hand«
werkern. Der soziale Aufstieg wird augenscheinlich bei Heinrich d. I . ,
ter seit den 60er Jahren alljährlich die Gemeinde bei der Entlastung
des Kämmerers vertrat. 1378 kam er in den inneren Rat und findet
sich dort bis 1394, im Jahre 1382 auch als Steuerherr. Zur selben Zeit
erscheint er als Weinhändler in Tirol. Einen Rüger Pärbinger nennt
noch das große Vürgerverzeichnis von 1400. Auch er ist uns als Wein»
Händler überliefert.
Der erste urkundlich nachweisbare A l t m a n n besaß im Jahre
1340 eigenes Haus und eigene Hofstatt in Negensburg. Von Veruf
war er Venedigkaufmann, und ist 1343 im ?0nüac0 äei 1>ä68cki be«
legt.^) Ein Nachkomme war ohne Zweifel Konrad Altmann, den wir
1378 bis 84 als Ratsherrn, 1385 als „45er" finden. Als Schwager der
Frumolt trieb er wie diese Handel in Prag,^) ebenso wahrscheinlich
Heinrich Altmann, anno 1400 Ratsherr und Hansgraf.
Die M e i l i n g e r erwarben im Verhältnis zu ihrer wirtschaft'
lichen Stellung die Ratsfähigkeit spät. Hans Meilinger exportierte
1340/41 nach Böhmen, Konrad handelte Tuche von Flandern nach
Salzburg. Dieser Konrad war „Genannter", „45er" und Steuerherr.
I m inneren Rate aber ist er nicht zu belegen. Als Ratsherr kommt erst
Gebhard Meilinger vor, und zwar einzig und allein in der Liste von
1384. Ein Jahr später findet man ihn und Jakob Meilinger, die auch
als Weinimftorteure aus Oesterreich bezeugt sind, in der Körperschaft
der „45er".
Friedrich W i l d , 1321 und 29 „Genannter", nahm 1330 an der
ersten Verschwörung der Auer teil. 1331 schuldete ihm die Hanse 53 pf.
R. d. Erst nach 46jähriger Pause wird ein anderer Träger dieses Na»
mens erwähnt, Jörg Wild, seit 1377 Gemeindevertreter und Gerichts-
beisitzer, 1384 und 85 Mitglied des Stadtrates. Dieser Jörg besaß 1378
ein Vräuamt. 1385 schuldete die Stadt Negensburg ihm und Gamerit
von Sarching nicht weniger als 7000 fl., die sie wegen des drohenden
Städtekrieaes als Darlehen bei diesen beiden anscheinend recht kapital»
kräftigen Patriziern aufgenommen hatte. Ein Hans Wild war 1387
Kansgraf und wird noch im Jahre 1400 in der bekannten großen Bürger«
liste genannt.
Auf die Ratsherren, die im letzten Jahrzehnt des 14. Iahrhun»
derts erstmalig auftreten, braucht nur kurz eingegangen zu werden.
Vgl. Runtingerbuch I I passim und Personenregister.
Simonsfeld: Der ^onäaeo äsi I'säeseki in Venedig. 1887,1., S. 47.
Vgl . Runtingerduch.
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DieLausser , die 1390 Merbot, 1394, 95 und 1400 Hans in den.
Stadtrat entsandten (Hans war schon 1385 „45er"), erscheinen wiederholt
als Prag» und Venedigfahrer. Ihre Spezialität war der Weinhandel.
Sicher nicht ohne Bedeutung für sie war die Verschwägerung mit den
Gumprecht und Ingolstädter.
1394/95 saß im inneren Rate Franz P ü t r i c h , aus der be-
kannten Münchener Vürgerfamilie stammend. Anscheinend verdankte er
den Ratssitz seinem Eintreten für die Rechte der Regensburger Kauf»
leute in Venedig.^)
illrich T r a i n e r und Jakob Notscherf sind Vertreter neuer Fa«
milien in der Ratsliste des Jahres 1400. Neben Ulrich findet sich im
selben Jahre noch ein Heinrich als „45er", nachdem der Name schon feit
1363 mehrfach in den Quellen vorkommt.
Die Notscher f , vor allem Konrad, der Vater Jakobs, trieben
in den 80er Jahren des 14. Jahrhunderts Handel donauabwärts. 14lXl
war noch ein Erhard „45er". Die eigentliche Bedeutung dieses Geschlecht
tes liegt erst im 15. Jahrhundert.
24 Familien von denen, die in den Jahrzehnten vor der Auer«
Herrschaft das Patriziat bildeten, haben diese Zeit überdauert und sich auf
gleicher sozialer Köhe gehalten. Interessant ist, daß dies gerade die aus«
gesprochenen Fernhandelsgeschlechter waren. 39 neue Namen verzeich-
nen die erhaltenen Ratslisten von 1333 bis 1400, deren Träger eben-
falls alle als Fernkaufleute nachgewiesen werden konnten. So ergibt
sich für die sieben Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts das Vi ld einer
ständisch geschlossenen Ratsbürgerschaft. Eine Reihe hervorragender
Männer führten in den 40er und 50er Jahren eine neue Vlüte des Re«
gensburger Fernhandels herbei.^) Große Vermögen entstanden, am
besten wohl an den Aktionen Gottfried, Rüger und Mathias Reichs zu
verfolgen. I n der Regel sind die Regensburger Kaufleute nur auf einem
der beiden großen Fernhandelswege, die sich in Regensburg kreuzten,
zu belegen: Einmal auf dem in West-Ost'Nichtung verlaufenden, der sie
im Westen über Frankfurt in die flandrischen Städte, im Osten nach
Wien und Angarn führte. Oder aber sie fuhren nach Venedig, kauften
auf dem Rückwege in Tirol Wein ein und verfrachteten diese Waren in
Süd-Nord-Richtung bis nach Prag, ja bis nach Vreslau. Als typische
Vertreter der ersten Kandelstendenz können vor allem die Ingolstädter
(Heinrich, Verthold, Hans „auf Donau", Stephan) und Konrad Dürn«
stetter gelten. Auf der Linie Venedig und Tirol—Böhmen stehen an
erster Stelle Heinrich Paumburger und Verwandte und Karl Mäller, so«
wie als Weinhändler die Prunnhofer, Symon und Sitauer. Viele Ne«
gensburger spezialisierten sich auf den Tuchhandel, den Wein» und den
Gewürzhandel. Es ist ein Zeichen von Kapitalkräftigkeit, wenn Verthold
Ingolstädter auch noch in Venedig, Karl Mäller in Flandern, Ulrich
) Vgl. Vaftian RV., Personenregister.
ov) Tie hervorragendste Quelle hierfür ist das N^ensburger Handels«
ungeldregister von 1340/41. Vgl. zu seiner Auswertung Vastian RB., S. 42 f.
Auf S. 64 f. gibt Bastian eine sehr aufschlußreiche Berechnung der Ver-
mögen »der 14 führenden Firmen nach dem HUR. Danach stchen: An erster
Stelle Konead Türnstetter u. Gebrüder, an 'dritter Heinrich Taucher, an
sechster Heinrich Paumburger, an 12. Gottfried Reich, an 13. Ulrich HHdrer,
an 14. Albrecht Oberhofer.
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Hädrer u. a. sowohl in Flandern wie in Venedig zu finden sind. Starke
Belebung erfuhr der Regensburger Geschäftsverkehr durch die Verbin«
düng vieler Patrizier mit den bayrischen Herzögen. Bor allem sind die
Reich, Albrecht Zant, Karl Mäller, Stephan Tundorfer, Jakob Prunn»
hofer und Gamerit von Sarching als Bankiers der Wittelsbacher im spä»
teren 14. Jahrhundert häufig zu finden. Starke wirtschaftliche Tätigkeij
schloß regen Anteil an der Stadtverwaltung nicht aus. Das sehen wir bei
Ott Woller „im Pach", Leopold Gumprecht, Albrecht Zant, Jakob
Prunnhofer und anderen mehr. Aber es bildete sich doch wieder eine Art
„Verwaltungspatriziat" heraus, zu welchem man wohl Lautwin Auf Do»
nau (I.), Ludwig Straubinger, Lautwin und Rüger Löbel und als ge«
radezu „typisch" Lienhard, Ulrich und Martin Probst auf Donau rech«
nen kann. Wenn Heinrich Chrazzer, Haimeram Mäller und Peter Ieller
in Prag, Silvester Gumprecht in Nürnberg und Hans Straubinger in
Kelheim für dauernd das Bürgerrecht erwarben, so geschah das teils aus
politischen (Chrazzer, Gumprecht) teils aus wirtschaftlichen Gründen.
Unstimmigkeiten mit der bestehenden Stadtverwalwng ließen Friedrich
Hiltprand, Friedrich Woller d. Ae. und Hans Zant landsässig werden.
Gab es nun in dieser Zeit irgendeine rechtliche Privilegierung
für die Absonderung eines Patriziats? Nein, es lassen sich nur Wirt»
fchaftliche und soziale Merkmale, Vermögen und conubiuin. für die
Vtatsfähigleit feststellen. Daß ein neues Ratsmitglied einen gewissen
Wohlstand haben mußte, ist immer wieder zu verfolgen. Verarmte Ge«
schlechter verloren auch die Fähigkeit, städtische Aemter Hu bekleiden?"")
Das sieht man am besten bei Lautwin Hiltprand, der 1340 einen schwe»
ren finanziellen Zusammenbruch erlitt, alle Aemter niederlegte und auch
als Ratsherr nicht wieder vorkommt. Die neuen Familien, die in der
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts in den Stadtrat eintraten, sind fast
alle schon vorher als mit einer der alten Patrizierfamilien verschwägert
nachzuweisen. So dürfte auch dieser llmstand ein Kriterium für die Rats»
fähigkeit gewesen sein. Ebenso ging der Mitgliedschaft im inneren Rate
meist eine mehrjährige Tätigkeit im „45er"»Rate, zum mindesten aber
als prominenter Gemeindevertreter voraus. Finden sich Angehörige der
Ratsgeschlechter als Handwerker, so übten sie aber immer ein Gewerbe
aus, das dem Kaufmannsstande zuneigte. Friedet Woller d. I . und Hein-
rich Oberhofer als Kürschner, Paul Ingolstädter, Ulrich Löbel und
Heinrich Straubinger als Krämer. I n den inneren Rat sind diese dann
selbstverständlich nicht gelangt. Die Krämer waren neben den Kürfch»
nern und Goldschmieden die angesehenste der Regensburger Zünfte.^")
Vor allem muß der Kleinverkauf der Krämer außerordentlich einträglich
gewesen sein. ) So wird es verständlich, daß Familien wie Paulser,
Kädrer, Davit, Prenner, Notangst und Pärbinger aus diesem Gewerbe
kamen, dann zum Fernhandel übergingen, immer wohlhabender und
schlieMch ratsfähig wurden. Andere Handwerker konnten auch auf die»
fem Wege nicht ein Vermögen erwerben, das ihnen Zutritt zum Rats»
kreis verschafft hätte."«)
Genau so war es in Köln: Vgl. Lau: Entwicklung der kommu»
nalen Verfassung etc., S. 134.
Kumpel: a. a. O., S. 97 f.
So auch Keimpel a. a. O., S. 87.
Vgl. die Parallele in Nürnberg: I . Meyer a.a.O., S. 93 f.
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Der wirtschaftliche Aufschwung, der sich in den Wer, 50er und
6l)er Jahren beobachten läßt, und der sich auch auf das Verfafsungs«
leben auswirkte, hielt nicht an. Das Jahr 1388, der Ausbruch des gro-
ßen Städtekrieges, bezeichnet zusammen mit den Nachwirkungen der Pest«
epidemie in ganz Süddeutschland einen Tiefpunkt, wie ihn die Regens«
burger Stadtgeschichte im Mittelalter nicht wieder aufzuweisen hat. Nur
wenige Geschlechter traten in diesen Jahren neu in die Ratsbürgerschaft
ein. Der langsam wieder auflebende Fernhandel konzentrierte sich am
Ausgang des 14. Jahrhunderts um das aufstrebende Handelshaus der
Patrizier Wilhelm und Matthäus Runtinger. Letzterem wurden in den
Wer Jahren alle Rechte der Münzerhausgenossenschaft übertragen, die
nach dem Niederbruch der 80er Jahre nicht mehr lebensfähig war.
Aeber diese „Runtingerepoche" um das Jahr 14W besitzen wir eine
ausgezeichnete Quelle in dem Kandlungsbuch der Firma, das uns auch
über Verfassung und Verwaltung dieser Zeit wertvolle Aufschlüsse gibt.
Die Ausgabe und Darstellung Franz Vastians macht ein Eingehen auf
diese Dinge hier überflüssig. Das 15. Jahrhundert ist, da die große
Zeit des Regensburger Fernhandels endgültig vorbei war, im Hinblick
auf das Ratspatriziat uninteressant.
I n bezug auf das 14. Jahrhundert greift man wohl nicht fehl,
wenn man die Ratsbürgerschaft der letzten 7l) Jahre als ein reines
Fernhändlertum kennzeichnet, das sich aus vermögenden Kaufleuten er«
gänzte, die mit den „alten" Geschlechtern verschwägert waren.^)
s 8.
Zusammenfassung und Ergebnis.
„Das Wesen der mittelalterlichen Patr iz ier. . . ist nicht ganz
einfach zu bestimmen. Va ld waren sie Grundbesitzer und Rentiers, bald
Kaufleute, bald beides, bald mehr das eine, bald mehr das andere.
. . . Was sie in erster Linie erstrebten, war die Bekleidung sämtlicher
namhafter Aemter der Stadt, vor allem der Ratsstellen." ^ ) Wenn
Georg v o n V e l o w noch hinzufügt, „daß das Patriziat im wesent«
lichen die reichen Vürger umfaßte", fo umreißt dieses Gesamturteil aus
dem Munde eines so hervorragenden Kenners die große Linie, auf dek
fast alle quellenmäßigen Untersuchungen der verschiedensten Städte in ihren
Hauptergebnissen zusammenlaufen. Die aus der Menge willkürlich her«
ausgenommenen Beispiele des einleitenden Kapitels zeigten schon, daß
die wirtschaftliche, soziale und Verfassungsentwicklung in diesen Orten
in weitgehender Uebereinstimmung verlief. Natürlich ging die ihnen
allen gemeinsame Ratsverfassung nicht überall denselben Weg, blieb in
Lübeck, Vreslau oder Nürnberg z. V . unter dem dauernden Einfluß der
Geschlechter, während sie in Köln, Straßburg und Augsburg durch
Zunftrevolutionen grundlegende Veränderungen erfuhr. Viatürlich war
auch die soziale Herkunft der Patrizier keinem starren Schema unter«
worfen. I n allen Städten fanden sich aus den verschiedensten Schichten
die Familien zusammen, deren Mitglieder die Spitze der Bürgerschaft
verkörperten. Darin aber stimmen sie alle überein: Ihre alleinige Ver«
fassungsform war der Stadtrat. Die den Ra t besehenden Geschlechter, die
Vgl. darüber auch: Paul Sander, Gesch. d. deutsch. Städtew., S. 119.) „Das ältere deutsche Städtewesen und Bürgertum." 3. Aufl. 1925.
S. 134, 125, 126.
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>atrizier, waren keine rechtlich privilegierte Korporation. Ihre soziale
lbsondenmg erfolgte durch das conubium, das nur ewenganz bestimm»
ten Kreis umschloß, und durch e inen gewissem W o h l s t a n d .
Nur eine gesicherte Vermögenslage ermöglichte zusammen mit einer Hei»
ratsverbindung auch dem kreise nicht angehörenden Persönlichkeiten den
Aufstieg ins Ratspatriziat. Amgekehrt hatte der wirtschaftliche Zusam»
menbruch eines Geschlechtes zwangsläufig dessen Ausscheiden aus dem
Ratskreise zur Folge. Entgegen Sombarts Anschauung ging die Bildung
der Vermögen, die die Voraussehung der Ratsfähigkeit waren, nicht durch
Ansammlung überschüssiger Grundrenten sondern einzig und allein im
Fernhandel vor sich.
I n diesen allgemeinen Zusammenhang ordnet sich ohne große
Abweichungen die Regensburger Entwicklung ein. Ohne auf den Zu-
sammenhang zwischen der römischen und der mittelalterlichen Zeit ein-
zugehen, liegen die Verhältnisse so, daß von dem Augenblicke an, in
dem die Urkunden einsetzen, ein Patriziat da ist. Die wirtschaftliche Vlüte
Negensburgs im Kochmittelalter stützte sich allein auf den Fernhandel.
Die Träger dieses Fernhandels waren zum Teil die in der Königs«
Pfarrei St. Cassian eingepfarrten königlichen Kaufleute, die bis auf den
Zins für Königsfchutz frei waren; andererseits Angehörige der geistli«
chen Grundherrschaften. Seit dem 12. Jahrhundert ist eine städtische Ver*
waltung feststellbar, die sich aus dem Gerichtsinstitut der Schöffen her-
aus entwickelte. Die Mitglieder dieses Schöffenkollegiums entstammten,
soweit sie nachgewiesen werden können, fast ausschließlich bischöflichen M i -
nisterialengeschlechtern. Ohne eine strenge Scheidung durchführen zu
wollen, findet man also im Negensburg des 12. und 13. Jahrhunderts
ein „Handelspatriziat", das meist alt-freier Herkunft war. ileber die
königlichen Burggrafen spann es Beziehungen zur Neichsgewalt, die am
Ausgang des 12. Jahrhunderts auf die bayrischen Herzöge übergingen.
Die Aemterinhaber, das „Verwaltungspatriziat", standen als zumeist
bischöfliche Dienstleute von vornherein in besonders engem Verhältnis
zu ihrem bischöflichen Herrn. Wie in vielen deutschen Städten brachte
die erste Hälfte des 13. Jahrhunderts auch in Negensburg den Kampf
um die Autonomie der Bürgerschaft und ihre Verwaltungsorganifation,
den Stadtrat. Llnter stadtherrlichem Einfluß war das Schöffenkollegium
entstanden. Aus den Schöffen wuchsen die 24 consiliarü. Neben sie tra-
ten um die Mitte des 13. Jahrhunderts die 16 consules, die sich im Zuge
der Selbständigkeitsbewegung voll und ganz durchsetzten und zur allei»
nigen städtischen Behörde wurden. Das Jahr 1245 brachte Regensburg
die formelle kaiserliche Bestätigung der freien Ratswahl. Das Jahr
1256 zeigt die erste größere Handlung des autonomen Stadtrates, den
Beitritt zum rheinischen Städtebund.
Der neue ratsbürgerliche Personenkreis nahm anfänglich wesent«
liche Teile des alten „Verwaltungspatriziats" in sich auf. Daneben
finden sich auch noch Angehörige der alten Fernhandelsgeschlechter und
ein kleiner Prozentsatz neuer Namen. Man kann beobachten, wie von
Jahr zu Jahr der Zustrom neuer Männer stieg, die nach und nach fast
alle Ministerialenaefchlechter aus der bürgerlichen Selbstverwaltung ver»
drängten. Dieser Vorgang ist hauptsächlich aus wirtschaftlichen Motiven
zu erklären. Das alte Verwaltungspatriziat bezog feine Einkünfte fast
ausschließlich aus Grund« und Rentenbesitz und den Gefallen geistlicher,
landesherrlicher und städtischer Aemter. Sein Vermögensstand hielt einen
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Vergleich mit dem sich auf Kandelsüberfchüssen aufbauenden der Fern»
kaufleute nicht aus. Das trat nicht weiter in Erscheinung, solange der
Fernhändler sich grundsätzlich von jeder Verwaltungstätigkeit, das
Kansgrafenamt ausgenommen, fernhielt. Die Tatsache erwies sich aber
als sehr bedeutsam, als nach Erringung der städtischen Autonomie, die
wirtschaftlich stärksten Kaufleute sich für das städtische, wie das landes-
herrliche und geistliche Aemterwesen zu interessieren und in steigendem
Maße ihre Kapitalüberschüsse aus dem Fernhandel in'Grundbesitz und
Renten anzulegen begannen. Umgekehrt warfen die Erträgnisse von
Grund« und Rentenbesitz allein meist nicht soviel ab, um zum Fernhan»
del übergehen zu können. So sehen wir das wirtschaftliche Absinken det
alten, aus der bischöflichen Ministerialität kommenden Geschlechter in
engem Zusammenhang mit ihrem allmählichen Ausscheiden aus jeglicher
Verwaltungstätigkeit. A n ihre Stelle treten Männer, die durch Fern»
Handel und einen gewissen Wohlstand gekennzeichnet werden. Kurz vor
Abschluß verharrte die Entwicklung noch einmal, als es einem der alten
grundrentenbeziehenden Ministerialengeschlechter, dem der Auer, 1330
gelang, für vier Jahre die diktatorische Herrschaft über Regensburg an
sich zu reißen. Die Auer benutzten zur Durchsetzung ihrer Gewaltherr-
schaft die, wie überall, so auch in Regensburg sich zeigenden Wünsche
der Zünfte, nach Teilnahme am Stadtregiment. Damit stehen die in der
Auerzeit erfolgten Verfassungsänderungen im Zusammenhang, die den
Handwerkern Teilnahme an der Stadthaushaltsabrechnung und Vür«
germeisterwahl brachten, aber k e i n e Mitgliedschaft im Stadtrate, also
kein „Zunftregiment" im landläufigen Sinne. M i t der Vertreibung der
Auer 1334 verließen auch die letzten nur grundbesitzenden und renten»
beziehenden Patrizier Regensburg. Die Handwerker behielten ihre Rechte
auch nach Wiederherstellung der alten Ordnung. Aber der äußere oder
„45er"«Rat, der sich in den 50 und 60er Jahren des 14. Jahrhunderts
ausbildete, blieb ihnen verschlossen. Ihre Teilnahme an Stadthaushalts"
abrechnung und Vürgermeisterwahl geriet später in Vergessenheit. So
stellt sich uns der Anteil der Zünfte am Verfassungsleben des mittel»
alterlichen Regensburg als denkbar gering dar. Ein einzelnes Aufstei«
gen aus dem Kandwerksstande ins Natspatriziat war ebenfalls äußerst
selten; eher kam es vor, daß Angehörige der Ratsbürgerfamilien sich als
Kürschner, Krämer oder Goldschmiede betätigten, welche Gewerbe eine
Mittelstellung zwischen Handwerk und Kaufmannsstand einnahmen. I m
großen und ganzen erscheint der Kreis der Ratsfamilien 1334—1400 als
ein ausgesprochenes Fernhändlertum. I m Flandern-Oesterreich» oder im
ItalieN'Tirol-Vöhmenhandel findet sich der Name fast jedes Regens-
burger Ratsherren dieses Zeitabschnittes. Die Fülle der Quellen gibt ein
klares B i l d von den Möglichkeiten sozialen Aufstiegs. Aus vielen Dar-
stellungen der Einzelfamilien geht deutlich hervor, daß der Ausgangs«
Punkt eine starke wirtschaftliche Stellung, die nur im Fernhandel erwor-
ben werden konnte, war. Hinzu kam die Keiratsverbindung mit einer der
schon zum Patriziat gehörenden Geschlechter, und das beides führte über
langjährige Tätigkeit als Gemeindevertreter und „45er" zu einem Rats«
sitz. Das enge Verhältnis von wirtschaftlichem Zusammenbruch und Ver«
lust der Ratsmitgliedschaft veranschaulicht in Regensburg am besten der
Fal l des Patriziers Lautwin Kiltprand. Die Bildung großer Vermögen
wurde neben den Erträgnissen aus dem Warenhandel durch Kapital»
verleih gefördert. Besonders die weltlichen und geistlichen Fürsten und
503
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00652-0105-2
Kerrenstanden dauernd tief in der Schuld Regensburger Patrizier. Die
besten Beispiele dafür sind die Familien Neich um die Mitte und Run«
tiger am Äusgang des 14. Jahrhunderts, die in ganf Südostdeutschland
eine beherrschende Stellung einnahmen. I n bezug auf die Vermögens«
bildung aroßen Stils sprechen in Regensburg alle Quellen gegen die
Sombart sche und für die Velow'fche Ansicht.
Die Beziehungen zum Landadel waren anscheinend nicht gründ»
fätzlich geregelt, ^vie ja auch das Patriziat keine rechtlich privilegierte
Körperschaft darstellte. Keiratsverbindungen bestanden sowohl mit den
nur grundbesitzenden und rentenbeziehenden wie mit den fernhandeltrei»
benden Geschlechtern. Vor 1330/34 war der Erwerb der Ritterwürde
durch die ersteren nicht selten. Beide Teile des Patriziats finden sich
während des ganzen späteren Mittelalters in der bayrischen Landesver«
waltung in denselben Aemtern wie der Adel, und waren lehensfähig.
Von gemeinsamen oder exklusiven patrizischen Turnieren aber wie z. V .
in Nürnberg ist in Regensburg nichts bekannt.
Die Erweiterung der städtischen Selbstverwaltung um einen aus
45 Mitgliedern bestehenden „äußeren" Rat geschah in einer Zeit guter
wirtschaftlicher Konjunktur, in den 50er Jahren des 14. Jahrhunderts.
Es ist ein Irrtum, diese Institution mit den „Genannten" in Verbindung
bringen zu wollen, die in Regensburg einzig und allein auf längere Zeit
gewählte Eidhelfer waren. Der „45 «Rat entstand aus der praktischen
Notwendigkeit starker gesetzgeberischer Tätigkeit zur Entlastung des Ra«
tes der 16. Die Ratsfamilien sicherten sich in ihm immer die einfache
Mehrheit. I m Rest des 14. und im 15. Jahrhundert wurde er ein fester
Teil der bürgerlichen Verwaltungsorganisation, die in diesen Formen
erstarrte und vor 1486, dem Jahr der Einnahme Regensburgs durch die
Wittelsbacher, keine wesentlichen Aenderungen mehr durchmachte.
Die Kraft des Ratspatriziates brach schon 1388 der unglückliche
Ausgang des Städtekrieges, der Regensburg an den finanziellen Ruin
führte. Die alten Fernhandelsgeschlechter starben aus oder zogen sich
nach den großen Kapitalverlusten von ihrer traditionellen Tätigkeit zu«
rück. Das 15. Jahrhundert sieht auch im Ratsperfonenkreis nur ein bloßes
Konoratiorentum. Selbst das Vorkommen mancher bekannter Namen
täuscht nicht darüber hinweg, daß die große Zeit Regensburgs als
Fernhandelsstadt endgültig vorbei war. Die Umstellung auf frühkapi«
talistifche Organisationsformen gelang nicht mehr. Augsburg, Nürn«
berg und die schwäbischen Orte, die darin glücklicher waren, überflü»
gelten eine Stadt, deren Handel eine weit ältere Tradition hatte als
der ihre.
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Verzeichnis der «Ratsfamilien 1258-1400. *>
Inter
Prager
uf Donau (I.)
In k'oro
I n »der Weitenstr.
Gemlinger
Daum
Römer
Weintinger
Von Amberg
Woller
Auer
Vesler
Tenko
Neumburger
Sighard
Greimolt
Gumprecht
Zicher
llpfiover
Löbel
Iant
Chrazzer
Straubinger
Süß
Vaulwiser
Ailtprant
KallerSchicho
Tundorfer
Ingolstädter
I n dem Swal
Amman
Lech
Waiter
Symon
Kegeldorffer
Igel
Reich
Steinkircher
Grafenreuter
Prunnhofer
Älaxeid
Freiberger
Särchinger
1258—1290
1258—1324
1258—1303
1258—1383
1258—1320
1258 -i-
1258—1295
1258 4-4-
1258—1315
1258 - l - l -
1253—1290
1258 4-4-
1258—1324
1258 4-
1258—1395
1284—1324
1284—1400
1284 4-
1284 4-
1284—1307
1284 4-
1284—1290
1284—1400
1284 4- '
1284—1324
1284—1387
1290—1295
1290—1352
1293—1359
1293—1295
1293—1312
1295—1340
1295—1351
1295 4-
1303—1378
1303—1400
1307—1334
1307—1400
1312—1394
1312—1394
1312—1357
1312 -i-
1315—1326
1315—1385
1315—1326
1315—1400
1315—1381
1320—1324
1320 4-
1321—1326
Gamerit
Auf Donau (II.)
Frumolt
Goldsmit (I.d.Grub)
Wacher
Lengvelder
Kartper
Sterner
Schleusinger
Nötzel
Paulser
Obevhofer
Mäller
Säubler
Sädrer
Wisent
Sitauer
Dürnstetter
Löset
GVker
Neumeister
Hofmeister
Davit
Tollinger
Swe'iger
Paumburger
Graner
Watgadmer
Taucher
Prenner
ötadelloter
Portner
Nuntinger
Engolmar
Im Kirs
Braumeister
Spitzer
Notangst
Enikel
Ieller
Chäuzl
Pärbinger
Altmann
Meilinger
Wild
Laufser
Mitrich
Trainer
Notscherf
1324—1394
1324—1400
1324—1360
1324—1345
1324 4-
1326—1333
1328 4-
1328—1347
1329—1333
1333 -!-
1333—1334
1333—1390
1334—1363
1334—1338
1334—1369
1334 -i-
1338—1394
1338—1400
1340—1342
1340—1345
1340—1367
1349—1367
1349 4-
1349 4-
1351 4-
1352—1366
1354—1385
1354—1355
1356—1383
1359—1381
1366—1369
1367—1387
1367—1400
1369—1375
1371—1377
1375—1400
1377—1394
1377—1400
1377—1400
1378—1381
1378—1387
1378—1394
1378—1400
1384 -j-
1384—1385
1390—1400
1394—1395
1400 ff.
1400 ff.
*) Die Zahlen geben die erste und letzte Nennung der Familien in den
erhaltenen Ratslisten an. Die mit 4- bezeichneten Familien kommen nur in
einer Ratsliste vor, die mit 4- 4> bezeichneten auch noch in der Liste der con-
miiarii von 1262.
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Nachweis der aus den Jahren 1258—1400 überlieferten
Aatslisten.
Da die Ratslisten alle im N l l V I . oder bei Gemeiner gedruckt vor»
liegen bzw. im N l l V I I . und im Runtingerbuch demnächst im Druck er»
scheinen, kann ich von einem Abdruck an dieser Stelle absehen.
1357
1358
1258 September 17: R U B I. 92a
1262 Ju l i 28: R U B I. 99
1284
1293
1295
1303
1307
1312
1315
1320
1321
1324
1326
1328
1329
1333
1334
1338
1340
1342
1345
1347
1349
1351
1352
1354
1355
1356
Juli 21: 3 M B I. 135c
Juni 26: R l l V I. I59a
Apri l 29: R l l B I. 169
Juni 18: N l l B I. 215»
Juli 7: R l l V I. 234
Dezember 4: R l l B I. 277
September 12: R l l B I 315
August I : R l l V I. 314
Juli 21: R l l V I. 388
Juni 19: R l l B I. 410
Juni 27: R l l V I. 411
September 1: R l l V I. 475
Dezember 13: R l l V I. 517
Dezember 3: R l l B I. 561
März 14: R l l B I. 570
Juni 9: R l l B I. 701
November 10: R l l B I. 737
Mai 22: R l l B I. 806
Juli 21: R l l B I. 813
Dezember 22: R l l B I. 934
Februar 14: R l l B I. 982(o. M.): R l l B I. 112?
Juli 16: R l l B I. 1185
Oktober 3: N l l V I. 1250
Februar 26: N l l B I I . 8
November 16: R l l V I I . 90/91
November 24: R l l V I I . 170
Januar 24: R l l B I I . 178
Juli 10: R l l V I I . 209
Januar 27: N l l B I I . 239
Dezember:
Januar 29
Febrnar 8^
Januar 25:
Oktober 1:
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
291
241
246
298
348
November 10: ebd. 359
März 13: R U B I I . 189
1358 Dezember 11: RUV I I . 427
1359 März 29: R U B I I . 452
Dezember 3: R U N I I . 476
1360 Dezember 25: R U V I I . 565
1361 August 31: R U V I I . 620
Dezember 17: R U V I I . 639
1362 August 17: N U V I I . 701
Dezember 19: N U B I I . 721
Dezember 20: ebd. 722
1363 Apr i l 1V: R U V I I . 745
1364 März 3: R U V I I . 805
1366 M a i 26: R U V I I . 965
1367 Januar 15: R U V I I . 1016
1369 Juni 22: R U V I I . 1224
1374 Dezember 19: R U V I I . 1427
Dezember 20: ebd. 1428
1372 Dezember 20: R U B I I . 1492
1374 December 20: R U B I I . 1619
1375 Februar 1: R U B I I . 1678
Dezember 19: ebd. 1695
1377 Februar 23:: R U V I I . 1764
M a i 16: R U V I I . 1817
August 7: RUV I I . 1797
1378 M a i 28: R U B I I . 1841
Dezember 17: R U V I I . 1880
August 23: R U B I I . 1857
1381 : Rei. Re. fasc. 190
1382 Ju l i 11 : Rei . Re. fasc. 193
1383 : Rei. Re. fasc. 196
1384 : Rei. Re. fasc. 199
: ebd. fasc. 200
: ebd. fasc. 200
1385 Juni 27: Rei. Re. fasc. 204 u.
Gemeiner I I . S . 222
1387 : Rei . Re. fasc. 208
1390 : Gemeiner I I . S. 271
1393/94: Runtingerbuch
1394/95: Runtingerbuch
1400 : Rei. Re. fasc. 282 u.
Gemeiner I I . S. 349
106
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00652-0108-9
Siste der Aegensburger Bürgermeister-
1243
1244
1248
1251
1252
1254
1255
1257
1258
1259
126tt
1262
1264
1265
1266
1267
1267
1263
1269
1270
1270
1273
1275
1276
1278
1281
1284
1285
1286
1287
1289
1290
1291
1295
1296
1299
1300
1301
1302
1306
1308
1311
1312
1313
Name
Otto Prager
Heinrich Jänner
Otto Prager
^ricitzrions super Vanndiuinders.
Otto Prag er
ders.
Konrad Don Hohewvels
<ders.
Albrecht vor dem Vurgtor
Heinrich von Aue
Albrecht vor dem Burgtor
ders.
ders.
lders.devs.
Hermann von Lichtenberg
Heinrich von Aue
der»
«der
Rudger c
der
dev
der
(April 28.)
6 capella (Mai 25.)
Hermann von Lichtenberg
ders
der
der
deo
dev
Heinrich vor dem Burgtor
Kavl von Aue
Baldwin von Barbing
ders.
ders.
»devs.
'ders.
ders.
derf.
ders.
ders.
Albrecht von Strowing (Straubing?)
Heinrich von Erenvels
ders.
ders.
Beleg
Gemeiner I. S. 348
RAV I. 69
ebd. 74a
ebd. 81
ebd. 81b
MR Kl. Prüfening Lit.
15 f. 742
NAV I. 86
ebd. 91a
Gemeiner I. S. 380
NAV I. 95
Plato«Wild
NAB I. 99
Kl . Kreuz Regesten
M l B I. 101a
ebd. 102
ebd. 104a
ebd. 104b
Kl. Kreuz Regesten
RllV I. 105
Ried Cod. Nr. 547
ebd. 548
Gemeiner I . S . 402
ebd. <S. 405
ebd. E . 406
RAV I. 11?
ebd. 128
Gemeiner I . S . 419
ebd. E. 421
RUB I. 138
ebd. 144
Nisderm. fasc. 12
Rl lV I. 151
Gemeiner I. S. 432
RAV I. 169
ebd. 174
ebd. 187
ebd. 195
ebd. 203
ebd< 207
Gemeiner I. S. 461
ebd. 223
Hl. Kreuz Regesten
Gemeiner I. S. 476.
RAV I. 277
ebd. 283
*) Die Bürgermeisterwahl fand regelmäßig am 29. September (Mi-
chaeli) statt und die einjährige Amtstätigkeit begann am 1. Oktober. Die im
Verzeichnis angegebene Jahreszahl bezieht sich also auf die ersten Drei-
viertel des der Wahl folgenden Jahres.
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Zeit Name Beleg
1314 Ludwig Schenk aus der Au
3315 ders.
1316 Friedrich von Aue
1317 ders.
1318 Weichnant von Trausnicht
1320 Ulrich Schen« von Reicheneck
1321 Ortlieb Gumprecht
1322 Ulrich Schenk von Reicheneck
1323 Ortlieb Gumprecht
1324 ders.
1325 ders.
1326 ders.
1326 Berthold von Ergoltsbeck
1327 Hers.
1328 den.
1329 ders.
1330 ders.
1331 Friedrich Auer von Brennberg
1332 ders.
1333 devs.
1334 ders. (Sept. 3.)
1334 Hadmar von Laber (Nov. 10.)
1335 ders.
1336 devs.
1337 ders.
1333 Berthold von Ergoltsbeck
1339 ders.
1340 Heinrich Schenk von Reicheneck
1342 ders.
1343 ders.
1344 ders.
1345 Heinrich von Erenvels (5 Juni 11.)
1345 Berthold von Ergoltsbeck (Juni 18.)
1346 ders.
1347 ders.
1349 ders.
1350 ders.
1351 ders.
1354 ders.
1355 Heinrich Schenk von Reicheneck
1356 Dietrich von Satzenhofen
1357 ders.
1358 ders.
1359 ders.
1360 dei
1361 dei
1362 ders.
1363 ders.
1364 ders.
1364 Albrecht Puchberger von Wintzer
1365 ders.
1366 ders.
1367—1375 V a k a t !
1376 Hadmar von Laber
1377 ders.
1380 ders.
106
ebd. 297
ebd. 314
Gemeiner I. S. 495
RUB I. 338
ebd. 350
ebd. 388
ebd. 398
ebd. 434
ebd. 452
ebd. 475
ebd. 486
obd. 500
RUV I. 517
Gemeiner I. S. 536
R U B I. 561
ebd. 572
Gemeiner I. S . 549
RUB I. 616
ebd. 680
ebd. 701
ebd. 729
ebd. 737
ebd. 792 f. und
Gemeiner I I . S . 11
RUB I. 806
ebd. 840
ebd. 919
ebd. 982
ebd. 1037
ebd. 1080
ebd. 1106
obd. 1117
ebd. 1135
ebd. 1185
ebd. 1239
ebd. 1269
R U B I I . 8
Gemeiner I I . S. 76
R U B I I . 173
Gemeiner I I . S. 88
ebd. S. 98
R U B I I . 389
ebd. 476
Gemeiner I I . S. 119
ebd. S. 119
ebd. S. 12?
ebd. S. 132
ebd. S. 136
ebd. S. 136
ebd. S. 139
ebd. S . 142
Gemeiner I I . S. 146, 159,
163, 179
Gemeiner I I . S. 179
ebd. S . 182
ebd. S . 195
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3eit
1381
1382
1383
1384
1385
1386
1387
1388
1389
1390
1391
1392
1393
1394
1394
1395
1396
139?
1398
1399
1400
Name
Kadmar von Laber
Hans von Steinach
dei'
Beleg
ebd. S. 196
ebd. S. 203
ebd. S. 224
Zeit
c. 1161
1207
c. 1214
1220
1222
1225
1229
1234
1236
1238
1240
1243
1244
1245
1246
1247
1248
1248
1249
1251
1272
1289
1290
1301
1308
1312
1314
1315
deri
«der
der
der
der
der»
derj
Hans von Abensberg
ders.
ders.
ders.
Hadmar von Laber
ders.
Hers.
Liste der herzogl.bzw. städt. (
Name
Aribo
Nach ihm: Aribo d. I . , Eckbert, Ditmar,
Hörwin, die Gebr. Rapoto u. Bruno
Nekdertu8
Nekbertn8 (lNU8iäien3!)
Xaroluzz
Rapoto (inter ra80re8)
der
der
der
ders.
ders.
devs.
ders.
Lautwin apuä OapeUam
Rapoto inter r28ore8
Lautwin apucl (üapsiiain(Heinrich?) Gamerit
Rapoto inter r28ors8 (Febr.)
Heinrich Gamerit (Okt.)
Rapoto intsr rü8ors8
Karolus
Heinrich vuleis (Süß)
Heinrich Iant
Heinrich Iant
Konrad Iant
ders.
Heinrich Iant
ders.
deri.
ebd. S. 235
ebd. S. 253
ebd. S. 260
Alte Kapelle Reg. Nr . 427
/Gemeiner I I . S. 270
ebd. S. 307
ebd. S. 307
ebd. S. 325
ebd. S. 328
ebd. S. 333
ebd. S. 338
ebd. S. 342
ebd. S. 352
5chultheihen.
Beleg
Gemeiner I. S. 259
Ried Cod. S. 292
ebd. S. 307
Obermünster fasc. 4
ebd.
R!lB I. 52
ebd. 58
Ried Cod. Nr. 391
St. Mang
Ried Cod. Nr. 398
Ried Auer
Predigerkl. fasc. 2
Ri lV I. 69
Ried Cod. Nr. 418
R!lB I. 70a
ebd. 72
ebd. 73
ebd. 74a
Predigerkl. fasc. 2
RllB I. 81
Ried Cod. Nr. 553
Niederm, fasc. 12
eb>d
RllB I. 151
ebd. 203
Niederm, fasc. 19
R l l B I. 277
ebd. 290
ebd. 317
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Zeit
1316
1317
1319
1320
1323
1324
1326
1327
1330
1^1
1333
1335
1336
1338
1339
1340
1341
1342
1344
1346
1347
1348
1349
1351
1352
1353
1354
1355
1356
1357
1359
1359
1359
1359
1360
1360
1361
1362
1363
1363
1364
1365
1366
1367
1369
1371
1372
1374
1375
1376
1377
1378
1380
1381
Name
derf.
ders.
Albrecht Iant
ders.
Heinrich I a n t
ders.
ders.
ders.
Stephan und Albrecht Iant
Stephan Iant
ders.
Stephan und Albrecht Iant
dies.
Stephan Iant
ders.
Albrecht Iant
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
'ders.
ders.
ders.
ders. l^-j
Heinrich Iant
Otto Woller
ders.
Ludwig Straubinger (Nov.)
ders.
ders.
<devs. (Apr.)
Otto Woller (Aug.)
ders.
ders.
den.
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
derf.
Jakob Prunnhofer
ders .
ders.
Beleg
k 318
ebR 342
ebd. 375
ebd. 386
ebd. 391
ebd. 452
ebd. 474
ebd. 500
ebd. 509, 519
ebd. 533
ebd. 560
ebd. 612
ebd. 616
ebd. 701
ebd. 759
ebd. 764
ebd. 771
Gemeiner II. S. 14
RllB I. 873
ebd. 934
obd. 964
ebd. 982
ebd. 1066
ebd. 1138
ebd. 1185
ebd. 1221
ebd. 1250
R U B II. 2
ebd. 51
ebd. 117
ebd. 158
ebd. 231
ebd. 258
ebd. 304
ebd. 389
ebd. 458
ebd. 473
ebd. 473
ebd. 487
ebd. 556
ebd. 588
ebd. 659
ebd. 745
ebd. 768
ebd. 812
ebd. 879
ebd. 955
ebd. 1029
ebd. 1224
ebd. 1380
ebd. 1492
ebd. 1619
obd. 1678
Gemeiner II. S. 180
R A B II. 1797
ebd. 1841
Rei. Re. fasc. 187
ebd. fasc. 190
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Zeit Name
1382 ders
1383 der
1384 der
1385 'devs.
1386 ders.
1390 Kans Woller
1394 Kans Grafenreuter
1395 Mart in auf Donau (II.)
1396 Kans Gumprecht
1397 devs
1398 dev
1400 der
Beleg
ebd. fasc. 193
ebd. fasc. 196
ebd. fasc. 199
ebd. fasc. 204
e<bd. fasc. 208
Alte Kap. Neg. Nr . 427
ebd. Nr . 472
ebd. Nr . 483
Gemeiner I I . S. 329
Alte Kap. Nea. Nr . 488
ebd. Nr . 494
Rei. Re. fasc. 282
L l st e d e r b i s c h ö f l i c h e n P r o b ftr ich t e r i n d e r S t a d t .
Zeit Name Beleg
c.1150
c.1180
1193
1213
1236
1239
1243
1244
1248
1251
1259
1287
1288
1289
1290
1300
1308
1311
1312
1313
1317
1319
1319
1320
1322
1323
1324
1325
1326
1327
1328
1330
1331
1331
1332
1333
1334
1335
1339
1342
8skrit praspositus 6e Ztoupks
pr2.6p08itU8
pr26p08itU8
inter 1atiii03
ders.
devs.
ders.
devs.
ders.
»devs.
Dietrich von Aue
devs.
devs.
ders.
Heinrich von Aue
ders.
devs.
ders.
ders.
Friedrich von Aue
Heinrich von Aue (Nov. 19.)
Friedrich von Aue (Nov. 23.)
devs.
derf.
devs.
ders.
derf.
devs.
de rs .
der
dev
devs
Kerweig von Aue (Zuli 12.)
Friedrich von Aue
devs.
ders.
devs.
Lautwin Löbel
ders.
NUV I. 29
Ried Cod. S. 252
Niederm, fasc. 2
Nied Cod. S. 306
ebd. Nr . 393
Rt lV I. 63
Gemeiner I. S. 348
RUB I. 69
ebd. 74a
ebd. 81
Niederm, fasc. 6
RUV I. 144
ebd. 149
Niederm, fasc. 12
RAV I. 151
ebd. 195
Nied Auer Urk. 104
N U V I. 274
ebd. 277
ebd. 284
ebd. 338
ebd. 375
ebd. 376
ebd. 386
ebd. 433
ebd. 452
ebd. 462
ebd. 486
ebd. 500
ebd. 544
ebd. 554
ebd. 601
ebd. 616
ebd. 648
ebd. 663
ebd. 701
ebd. 738
ebd. 750
ebd. 892
ebd. 982
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Zeit
1344
1345
1347
1348
1349
1350
1351
1352
1353
1354
1355
1356
1358
1359
1360
1361
1363
1364
1365
1366
1368
1369
1371
1372
1374
1375
1376
1377
1378
1381
1382
1383
1384
1385
1389
1393
1394
1395
1398
1399
1400
Name
der
der<
der
Lienhcwd auf Donau (II.)
ders.
ders.
der».
derf.
de>
Ulrich auf Donau (II.)
ders.
'ders.
ders.
der.ders.
derl.
dei
dei
ders.
«devs.
Martin auf Donau (II.)
Ulrich auf Donau (II.)
ders.
der.
ders.
ders.
Martin auf Donau (II.)
Hans auf Donau (II.)
Ulrich auf Donau (II.)
Hans auf Donau (II.)
Beleg
ebd. 1071
ebb. 1113
obd. 1176
ebd. 1218
ebd. 1250
ebd. 1273
R U B I I . 8
ebd. 68
ebd. 117
obd. 168
obd. 200
ebd. 252
ebd. 389
ebd. 454
ebd. 532
ebd. 572
ebd. 770
ebd. 801
ebd. 865
ebd. 994
ebd. 1121
ebd. 1223
ebd. 1428
obd. 1492
ebd. 1619
ebd. 1678
ebd. 1718
ebd. 1782
ebd. 1841
Rei. Re. fasc. 190
ebd. fasc. 193
Alte Kap. Reg. Nr . 398
Rei. Re. fasc. 199
ebd. fasc. 204
Gemeiner I I . S. 260
Runtingerb. Pers. reg.
ebd.
Alte Kap. Reg. Nr . 483
ebd. Nr . 504
Gemeiner I I . S. 341
Rei. Re. fasc. 282
Zeit
1300
1301
1303
1307
1313
1316
1318
1319
1321
1322
Liste der städtischen Aemter.
Name Beleg
Stadtkämmerer.
Niederm, fasc. 16
R U B I. 203
ebd. 215a
ebd. 234
ebd. 283
Gemeiner I. S. 495
R U B I. 353
Gemeiner I. S. 505
R U B I. 410
ebd. 433
Otto Woller (in der Aechtirchsir.)
Ulrich Woller
Otto Woller
<ders.
Gumprecht an der Kaid
devs
derl
derl
«der
dev
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Zeit Name
1323 ders.
1325 ders.
1326 Erhard llpfkover
1331 Konrad Tundorfer
1333 Marchart auf Donau (II.)
1335 Lautwin Siltprand
1336 derf.
1338 .ders.
1339 ders.
1340 .ders.
1342 Konrad Dürnstetter
Lautwin auf Donau (I.)
1343 Konrad Dürnstetter
1347 -ders.
1349 ders.
1351 ders.
1352 ders.
1354 ders.
1355 ders.
1356 devs.
1357 .ders.
1357 Leopold Gumprecht
1358 Konrad Dürnstetter
1359 ders.
I36tt ders.
1361 ders.
1362 ders.
IN3 ders.
1364 Ulrich Woller
1365 Konra'd Dürnstetter
1366 Otto Graner
1366 Konrad Gürnstetter
1367 Alrich Woller
1367 Giepold Vesler
1369 Otto Graner
1369 Leopold Gumprecht
1370 .ders.
1370 Diepow Vesler
1371 Heinrich ^povtner
1371 Leopold Gumprecht
1372 ders.
1373 ders.
1374 ders.
1375 ders.
1377 »ders.
1378 Otto Graner
1378 Leopold Gumprecht
1379 ders.
1380 ders.
1381 ders.
1382 ders.
1383 devs.
1384 ders.
1385 devs.
1387 Hans Gumprecht
1390 Konrad Enikel
1390 Hans Grafenreuter
8
Beleg
ebd. 452
ebd. 487
ebd. 499
ebd. 635
ebd. 701
ebd. 754
ebd. 771
ebd. 813
ebd. 841
ebd. 920
ebd. 982
ebd. 1040
ebd. 1185
ebd. 1250
RUV I I . 8
ebd. 91
ebd. 170
ebd. 178
ebd. 239
ebd. 298
Gemeiner I I . S . 98
R U V I I . 389
obd. 452
ebd. 565
ebd. 620
e«bd. 701
ebd. 745
ebd. 805
ebd. 883
ebd. 929
ebd. 965
ebd. 1016
ebd. 1064
ebd. 1132
ebd. 1224
ebd. 1333
ebd. 1375
ebd. 1427
ebd. 1492
Gemeiner II. S. 169
N U V II. 1619
ebd. 1675
ebd. 1764
ebd. 1841
ebd. 1857
Rei. Re. fasc. 185
sbd. fasc. 187
ebd. fasc. 190
ebd. fasc. 193
ebd. fasc. 196
sbd. fasc. 199
ebd. fasc. 204
ebd. fasc. 210
Alte Kap. Reg. Nr. 427
Gemeiner II. S. 271
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Zeit
1393
1394
1395
1396
1397
1398
1398
1400
Name
Hans Woller
Alrich Probst (auf Donau II.)
Konrad Enikel
ders.
ders.
Sans Gumprecht
Ulrich Probst (auf Donau II.)
devs.
Beleg
Bastian, N B , Pers. reg.
bd
Gemeiner I I . S . 32tt
ebd. S . 327
ebd. S . 333
ebd. S . 338
Mte Kap. Reg. Nr . 476
Rei. Re. fasc. 282
Frager (— Kammeramtsstellvertreter).
1387 Wilhelm Runtinger
e) Stadtbamnelfter.
1383 Friedrich Notangst
1384 ders.
1385/86 ders.
1387 Stephan Notangst
1402 Mathäus Runtinger
1333
1338
1340
1357
1361
1375
1377
1382
114
6) Steuerherren.
Konrad Tundorfer an der Kaid
Heinrich Lech
Symon «von dem heiligen Grab
Gottfried Symon an der Heuport
Konrad Tundorfer
Konrad Sterner
Heinrich Lech
Symon «von dem heiligen Grab
Heinrich Ingolstädter
Bruno Ecker
Otto Wisent
Marchart auf Donau (II.)
Konrad Tundorfer
Ulrich Chrazzer
Heinrich Ingolstädter
Heinrich Lech
Konrad Sterner
Symon von 'dem heiligen Grab
Lautwin auf Donau (I.)
Rüger Reich
Symon «d . I . an der Heuport
Lautlwin auf Donau (I.)
Konrad Meilinger
Heinrich Neumeister
Wilhelm Runtinger
Stephan Tundorfer
Stephan Zngolstcödter
Stephan Tundorfer
Stephan Ingolstädter
Lienhard Walter
Wilhelm Runtinger
Stephan Ingolstädter
Heinrich Pärbinger
Gemeiner I I . S. 235; vgl.
S. 73.
Rei. Re. fasc. 196
ebd. fasc. 199
ebd.
ebd.
Bastian, Runtingerbuch
RUB I. 701
Rl lB I. 813
R l lB I. 934
R l lB I I . 373
> Vastian: N B I I . S. 15
/ Änm.
RAB I I 1678
RUB I I . 1797
Rei. Re. fasc. 193
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e) Wachtmeister.
Zeit Name
c. 1198 Rouäixsrus
1238 Ortlieb Chöpfelmann ^ ^
Ulrich Becher ni2.3i8tsr vi^ilias ants
urdein
1276 NsrinNnnus Wachtmeister
1278 ders.
13l)5 Wernhart Witmanger
1307 Al le Wachtmeister:
Vernhold Nötzel, Ulrich Lech, A lhard
Süß, Keinr. Daum, Ott auf der W a g ,
Wernhart Witmanger, Aetelprunner,
Otto unter den Scherern
1308 Alhard Süß
1311 Kartmann
1317 Lautwin Süß
1319 «ders.
1320 «ders.
1324 derf.
1331 Werner „an des Kertzogen Hof"
1333 Keinrich Sitauer
1338 Verthold Amman, Konrad Sterner
1342 Berthold Amman, Stephan Prunnhofer
1344 Berbhold Amman, Keinrich Wintzerer
1345 Keinrich Amman
1347 Berthold Amwan
1348 Engelpr. am Mark t , Konrad Sterner
1349 Konrad Sterner
1350 Keinrich Wintzerer
1351 Berchold Amman, Keinrich Wintzerer
1354 Friedrich Tollinger, Nüger Löbel
1355 Otto Wol ler
1357 Friedrich Tollinger
1361 Ludwig Straubinger
1362 Otto Woller, Stephan Tundorfer,
Laubwin d. Ae., auf Donau (I.), Peter
Sitauer
1363 Rüger Löbel, Stephan Tundorfer
1372 Stephan Tuttdorfer
1373 Gamerit von Sarching
1374 Leopow Gumprecht
1383 Keinrich Lech
l ) Vrückmeifter.
1182 Kerbord
1265 Pevwinus Prukkmeister
1307 WernHart Witmanger
1318 Marchart auf Donau (II.)
1319 Gumprecht an tder Said
1329 . Marchart auf Donau (II.)
1353 Lautwin auf Donau (I.)
1366 Konrad Engelmar
1389 Wilhelm Runtinger
1394 Thomas Sitauer
Beleg
AIo V0 IX S. 480 f. und
Gemeiner I. S . 226
Ried Cod. Nr . 398
RUV I. 111
ebd. 117
ebd. 221
ebd. 233
Niederm, fasc. 19
R U V I. 274
ebd. 344
ebd. 375
ebd. 386
ebd. 474
Alt . Kap. Nr . 128
ebd. 712
ebd. 816, 818
Sbd. 985, 1002
ebd. 1071, 1056
ebd. 1100
ebd. 1180
ebd. 1218, 1219
ebd. 1244
St. Paul Regesten
RUB I I . 14, 33
ebd. 146, 168
ebd. 190
ebd. 351
ebd. 624
ebd.
ebd. 661, 663, 670
ebd. 800, 824
ebd. 1445
ebd. 1531
ebd. 1602
Rei. Re. fasc. 195
RUB I. 40
Ried Cod. Nr. 508
M l B 1.233
Niederm, fasc. 23
Gemeiner I. S. 505
RUV I. 570
RUV I I . 119
ebd. 938
Gemeiner I I . S. 262
ebd. S. 308
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8) Münzmelster.
Zeit Name
1306 Leopold Gumprecht
1307 ders.
1312 Luck
1318 Gumprecht an der Haid
1319 lders.
1345 lKonrad Tunidorfer
1356 Berthold Ingolstädter
vor 1359 Mbrecht Ian t
1359 Gez. Diepolt Frumolt
1361 Otto Woller
1366 Leopold Gumprecht
1377 ders.
Peleg
Ri lV I. 251
ebd. 230
St. Paul Regesten
NUV I. 357
Gemeiner I. S. 505
9MB I. 1118
R i lB I I . 258
ebd. 484
ebd. 484
ebd. 624
6bd. 951
ebd. 1800
k) Hansgrafen.
«) ' S t a d t h e r r l i c h e s A m t b i s 1207
um 1148 Marquardus
1191 llto de Prunnleiten
Lössl, H.G.A.
RUB I. 44
ß) Städt isches A m t se i t 1207.
1225
1238
1240
1244
1246
1248
1249
1251
1255
1262
1265
1266
1275
1312
1321
1323
1325
1326
1328
1329
1330
1331
1331
1332
1333
1333
1337
1338
1339
1340
1342
1378
1382
516
Gerhard inter
devs.
ders.
lders.
«ders.
>ders.
ders.
ders.
Lautwinus (Vn1ei8?)
»Friedrich Vesler
lders.
<der.s.
ders.
Werner Straubinger
Lautwin Hiltprand
Karl Haller
Konrad Prunnhofer
Rüger Löbel
Konrad Sterner
derls.
Berchold Paulser
ders.
lllrich auf Donau (I.)
Friedrich auf Donau (I.)
Wernhart Reich
Ludwig Straubinger
Konrad Türnstetter
ders.
lllrich Chrazzer
Konrald Sterner
Heinrich Neumeister
Konrad Rausmar
Heinrich Lech
RUV I. 52
Ried Cod. Nr. 398
RUB I. 65
ebd. 69
eb. 70a
e>bd. 73
Predigerkl. fasc. 2
RAV I. 81
obd. 86
ebd. 99
Ried Auer ilrk. 51
St. Emmeram fasc. 13
RUB I. 102
Lössl K.G.A.
RUV I. 415
Lössl K.G.A.
N A V I. 493
ebd. 517
ebd. 583
Gemeiner I . S . 541
Lössl K.G.A.
R A V I. 616
elbd. 653
ebd. 673
ebd. 701
Lössl K.G.A.
Lössl H.G.A.
RUV I. 806
ebd. 871
ebd. 916
ebd. 982
Rl lV I I . 1880
Nei. Re. fasc. 193
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Jett Name
1384 Konrad Obechofer
1384 Whomas Prunnhofer
1385 ders.
1385 Konrad Oberhofer
1387 Hans Wi ld
1400 Heinrich Altmann
Zusammen st el lnng von Natsbür
in nichtftHdtischen Ae
a) Obermünster.
1. Probstrichter.
Beleg
ebd. fasc. 200
ebd. fasc. 200
ebd. fasc. 204
Lössl H.G.A.
ebd.
Nei. Ne. fasc. 282
gern (Patriziern)
mtern.
1170
1234
1236
1238
1240
1243
1251
1259
1302
1309
1310
1311
1313
1315
1316
1319
1328
Noinrieus (6s ^.ns)
ders.
ders.
devs.
Neinrieus Rotunäus (Sinwell)
ders.
Heinrich Sinnwell
«Friedrich von Aue
ders.
ders.
ders.
dev
dev
der«
dev
(?riedrick Auer von Brennberc
1316
1237
1240
1243
1244
1246
1248
1251
1252
1262
1272
1276
1284
1286
1293
1311
1314
1319
1322
1323
1326
2. Kämmerer .
Gumprecht
b) Niedermünster.
1. Probstrichter.
Rapoto inter
ders.
devs.
ders.
ders.
der
der
der
Rüger 6s
ders.
derf.
ders.
der<s.
derf.
Albert Gemlinger
ders.
Dietrich von Aue
dev
der
der
N A V I. 36
Ried Cod. Nr . 391
ebd. Nr. 393
ebd. Nr . 398
Niederm, fasc. 5
Gemeiner I. S . 348
R A V I. 69
obd. 81
Hl. Kreuz Negesten
Ried Auer Ark. 105
ebd. Art. 106
ebd. Art. 109
R A V I. 268
ebd. 283
ebd. 316
ebd. 319
ebd. 373
ebd. 546
ebd. 319
Niederm, sasc. 4
Ried Cod. Nr . 404
Gemeiner I. S. 346
N A V I. 69
ebd. 7tta
ebd. 74a
ebd. 81a
Niederm, fasc. 6
ebd. fasc. 7
ebd. fasc. 8
ebd. fasc 8
ebd. fasc. 9
ebd. fasc. 10
ebd. fasc. 10
ebd. fasc. 20
ebd. fasc. 22
R A V I. 376
ebd. 437
ebd. 451
ebd. 500
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2. Kämmerer.
Zeit Name
1276
1284
1293
1311
1314
1325
1339
1352
1302
1307
1312
1316
1326
1330
1331
1332
1346
1347
1348
1347
1348
1350
1351
1353
1355
1371
1372
BernoW Nötzel
ders.
Karl Prcmer
BernoW Nötzel
«Leopold Gumprecht
Rüger Löbel
ders.
Albrecht Iant
RUV I. 110
Niederm, fasc. 9
ebd. fasc. 10
ebd. fasc. 20
ebd. fasc. 22
RUB I. 481
ebd. 838
RUV I I . 51
e) St. Johann zu Regensburg (Prvbstrichter).
Ulrich von Aue
devs.
ders.
<der<s.
Ried Auer Urt. 95
Ried Auer Urk. 110
Oberm. fasc. 12
ebd. Urk. 112
6) Herzogt, bayrische Beamte in Stadtamhof.
I. Riä
Leopow Walter
Herweig von Aue
ders.
ders.
ders.
ders.
ders.
Albrecht Gamerit
ders.
ders.
Erhart von Aue
ders.
Leopold Gumprecht
Ulrich Hofmeister
devs.
1376/89 Lienhard Symon
1389/90 Ialob Prunnhofer
1393/1406 Meinharlb Symon
2. Pf l
1346/48 Herweig von Aue
1348/49 Gamerit von Särching
1351/i>7 Erhärt von Aue
) te r .
NUV I. 500
ebd. 602
ebd. 645
obd. 682
Alt. Kap. Nr. 175/76
ebd. Nr. 181
obd. Nr. 183
RUB I. 1209
obd. 1213
St. Paul Regesten
RUB I I . 15
ebd. 108
ebd. 194
obd. 1375
ebd. 1433
Geiß, Beamt. Altbayerns
ebd.
Alte Kapelle Rogesten
eger.
Geiß, Beamt. Altbayerns
ebd.
RUV I I . 108
e) Herzogl. bzw. bischöfl. Richter oder Pfleger nsw.
in verschiedenen Orten.
1363
1366
Dechbetten bei Regensbu rg .
Richter :
Ulrich Hofmeister
Wilhelm Runtinger
Geiß, Veamt. Altbayerns
RUB I I . 946
Donau st au f.
P f l e g e r :
1311 Heinrich von Aue
1353 Miger Reich
1354 ders.
Ried Auer Urk. 110
9 M B H. 100
ebd. 143
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Zeit Name Beleg
Burg mann:
1366 «Anbrä Straubinger ebd. 951
Regenstauf.
P f l e g e r :
1326 Dietrich «von Aue RtlB I. 521
1328 <ders. ebd. 554
1329 bers. ebd. 572
1335 ders. ebd. 749
G e b e l k o f e n .
Richter:
1346 Otto Maxeit RUB I. 1157
1352 ders. RAV I I . 53
1353 derf. Alt. Kap. Nr. 209.
K a i d e n k o f e n .
Richter:
1360 Keinrich Paumburger RAB II . 556
Ke lhe im.
Richter:
c.1329 Keinrich llpflover R!lB I. 590
Nempelkofen.
Richter:
1372 Konrad Löbel RllB I I . 1436
Värnstein, Ldg. Grafenau.
Pfleger:
1367 Kans Iant (von Praitenau) Geiß, Beamt. Altbayerns
R e i ß i n g b . Ke lhe im.
Richter:
1358 Otto Woller RUV II . 383
R ieko fen b. Regensburg .
Richter:
1372 Kans Kiltprand MUV II . 1489
S ü n ch i n g.
Pf leger und Richter:
139b—1402 Lienhard Kiltprand Geiß, Beamten Altb.
Pfleger:
T e i s b a ch.
1321—35 Wernt von Aue Geiß, Beamten Altb.
Wald.
Richter:
1409 Echart Meilinger Geiß, Beamten Altb.
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Jett Name
Kranzberg b. F r e i f i n g .
Landrichter:
1346 Otto Steinkircher
Mörmofen b. Müh ldo r f .
Richter:
1302 Konrad von Aue
Trostberg a. d. Alz.
Landrichter:
1353 Albert Tollinger
Mühldorf.
Richter :
1346 Konrald Neumeister
1402/03 Thomas Tollinger
V o g t r i c h t e r :
1402 Hans Tollinger
1413 Lienhard Tollinger
Pfa f fenho fen a. d. I l m .
Richter:
1354 Kiltprand
Rain b. Tonauwörth.
Pfleger und Kastn er:
1379 Lautwin Kiltprand
Beleg
Geiß, Beamten Altb.
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llrkunbenbelege zu den behandelten Familien.
. Familien, die in den Natsllsten nicht mehr vorkommen.
Gottfried
Eckart
Liubwin
Uto
Albert
Ulrich
Liutwin
Grimoldus
Engelbert
Heinrich
Heinrich
Konrad
Karl
prunnvleite <S. 19)
: 1170: NUV I. 36
c.1210: Oberm. fasc. 3
: 1183: Ried Cod. S. 263
1240: ebd. Nr. 398
: 1213: NUV I. 49
1214: Nied Co<d. S. 307
: 1191/92: RUV I. 43
1238: NiedCod.Nr.398
: 1191/92: RÄB I. 43
: 1242: ebd. 67
1243: Prediger«, fasc. 2
1248: NUV I. 74a
1250: ebd. ?6a
1251: edd. 81
1255: ebd. 86
1259: Prediger«, fasc. 3
1264: Reg. Kl . Kreuz
1267: NUV I. 104a
: 1250: ebd. 76a
: 1250: ebd. 76
Ianff (E. 19)
: 1191/92: NUB I. 43
1224: Ried Cod. S. 338
1226: ebd. S. 345
1229: RUB I. 55
: 1291/92: vgl. Vastian,
Oberd. Kauft. S. 192
Grans (S. 20)
: 1185: Trad. St. Emmer.
n.RiedAuerNr.18
: 1210: NUB I. 48a
1213: ebd. 50a
: 1213: ebd. 50a
1221: Mo Vo 13, S. 199
1226: Nied Cod. S. 345
1229: Gbd. S. 359
1236: St. Mang
1237: NUV I. 62
1238: Nied Cod. Nr. 398
1242: NUV I. 67
1243: Prediger«, fasc. 2
1244: NUV I. 69
1245: Ried Cod. Nr. 418
1246: NUV I. 70a
Heinrich
1248: ebd. 73
1250: ebd. 76a
1251: ebd. 81
1259: Prediger«, fasc. 3
: 1242: RUB I. 67
1252: ebd. 81b
1259: Prediger«, fasc. 3
In ü»iÄ» (S. 23)
Ortlieb
Kaitfolch
Adalbert
Liutwin
Gumpold
Heinrich
Wernhart
Konrad
Eberhard
Ortlieb
Lautwin
Ortlieb
Eckbert
v. Haidcm
c1150: RUB I. 28
1183: Ried Cod. S. 263
1193: ebd. S. 276
1193: ebd. S. 276
1184: Ried Cöd. S. 266
1193: ebd. S. 276
1193: ebd. S. 276
1213: ebd. S. 306
1213: ebd. S. 306
1221: Ried Auer Urk.25
1220: Ried Cod. S. 32?
1229: ebd. S. 338
u. RUV I. 55
1231: St. Emmer. fasc. 4
1233: Minoritenkl.fasc.1
1234: Nied Cod. Nr, 391
1238: ebd. Nr. 399
1244: RUV I. 69
1252: Ried Auer Urt. 43
1251: RUV I. 81
1290: Oberm. fasc. 11
1309: NUV I. 251
1293: St. Emmer. fasc. 21
Konrad
Gozwin
Von Weichs (S. 23)
: 1225: Ried Cod. S. 344
1229: NUV I. 55
1234: Nied Cod. Nr. 391
1238: ebd. Nr. 398
1244: NUV I. 69
1245: Ried Cod. Nr. 413
1252: Rieb Auer Urk. 43
: 1229: RUV I. 55
1245: Ried Cod. Nr. 418
1251: RUV I. 81
1263: Rieb Cod. Nr. 498
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Gozwin
d. Ae.
vgl. ferner:
Gemeiner: I. S . 348 f.
Arnold: Verf. gesch. I.
S. 391
Keimpel: S . 60 ff.
Bei der Wer (S. 24)
: 1210: R A B I. 48a
1213: ebd. 50a
1225: ebd. 52
1226: Ried Cod. S . 345
1229: R U B I . 55
1233: Minoritenkl. fasc. 1
1234: Ried Cod. Nr . 391
1237: Niederm, fasc. 4
1238: Ried Cod. Nr . 399
1233: Minoritenkl. fasc. 1
1238: Ried Cod. Nr . 399
1240: Niederm, fasc. 5
1243: Prediger«, fasc. 2
1244: R U B I. 69
1248: ebd. 73
Inter N»8«5e» (S. 24)
Gerhard : 1221: N0V0 13, S. 199
1232: Ried Cod. S. 365
1255: RUB I. 86
1257: ebd. 91a
s. Kansgrafenliste
Napoto : 1266: R A B I. 102
f. Schultheißenliste und
Liste der Patr. in nicht«
städt. Aemtern
1249: Prediger«, fasc. 2
Friedrich
Gozwin
b. I.
Friedrich
Bertold I.
u.U.
Ulrich
Kartwich
: 1279: A l t . Kap. Nr . 58
Kärgel (S. 24)
: 1179: Ried Auer llrk. 9
1183: Ried Cod. S. 263
c.1I87: Ried Auer Urk. 19
1189: Ried Cod. S. 263
1193: ebd. S. 276
: 1179: Ried Auer Urk. 9
1183: Ried Cod. S . 263
1185: Ried Auer Urk. 18
1220: Oberm. fasc. 4
Rupert : 1183:
1189:
1193:'
1207:
1210:
1213:
c.1214:
1220:
Konrad : 1184:
1193:
Karl d.Ae. : 1210:
1213:
1228:
1240:
1242:
Karld.I. : 1242:
1244:
1245:
1257:
Ried Cod. S. 263
ebd. S. 27^
ebd. S. 276
ebd. S. 292
RAB I. 48a
Ried Cod. H. 306
ebd. S. 306
Oberm. fasc. 4
Ried Cod. E. 266
ebd. S. 276
RUB I. 48a
Ried Cod. Nr. 306
RUB I. 54
Ried Cod. Nr. 406
RUB I. 67
ebd. 6?
ebd. 69
Ried Cod. Nr. 418
RUV I. 91a
Heinrich
Heinrich
Burlhard
Siboto
Sinwell (S. 25)
: 1225: RUV 1.52
1229: ebd. 55
1240: Ried Cod. Nr . 402
1243: Prediger«, fasc. 2
1245: Ried Cod. Nr. 418
1248: RUB I 73
s. Liste d. Patr. in nicht-
städt. Aemtern; vgl. Ge«
meiner I. S . 346 f.
Jänner lS . 24)
: 1213: R U B I. 50a
1226: Oberm. fasc. 5
1236: Ried Cod. Nr . 393
1238: ebd. Nr . 398
1240: Niederm, fasc 5
1247: R U B I. 72
1248: ebd. 74a
1251: ebd. 81
1257: ebd. 9Ia
s. Vürgermeisterliste
: 1213: R U V I. 5«a
-. 1213: ebd. 50a
1238: Ried Cod. Nr . 398
S) Die FawUien der Ratsliften !25»-l4ft0.
Bie der Chapell (2 . 26, 3?)
Heinrich I . : 1207: Ried Cod. S . 292
1210: R U B I. 48a
1213: ebd. 49
1214: Ried Cod. S. 307
1219: ebd. S . 307
1220: Ried Auer Urk. 25
Rubger I. : 1207: Ried Cod. S . 292
121«: N U B I. 48a
1212: St.Emmer. fasc. 3
1213: Ried Cod. S. 306
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Rudger I I .
Ulrich
Heinrich I I .
Albert
1213: ebd. S. 306
1213: ebd. S. 306
1239: RUV I. 63
1242: ebd. 67
1245: Ried Cod. Nr . 418
1248: R U B I . 74a
1251: ebd. 81
1242: ebd. 67
1243: Prediger«, fasc. 2
1250: R U B I. 76a
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Lautwin
Rudgerl l l . :
RudgerIV. :
Heinrich I I I . :
Elspet
Rudger V.
1213: Ried Cod. S. 306
1221: N 0 L 0 13, S . 199
1224: Ried Cod. S. 398
1229: Oberm. fasc. 5
1238: Ried Cod. Nr . 398
1239: R U B I . 63
1240: Ried Co«d. Nr . 404
1242: NUV I . 67
1243: Prsdigertl. f. 2
1245: Ried Cod. Nr . 418
1246: RUV I. 70a
1248: ebd. 74a
1250: ebd. 76a
1251: obd. 81
1252: ebd. 81b
1253: ebd. 83a
1255: ebd. 86
1260: ebd. 97
1270: Ried Cod. Nr . 548
1281: R U V I . 128
1284: Niederm, fasc. 9
1287: RUV I. 143/143
s. Vürgermeisterliste u.
Liste der Patr. in nicht«
tädt. Aemtern.
293: St.Emmer fasc. 21
1297: ebd. fasc. 24
318: Niederm, fasc. 17
316: R U B I. 324
1337: sbd. 785
1318: Niederm, fasc. 17
1342: R l l B I 982
Inter I^ »Uno» (S. 26, 38)
Kugo I.
Eberhard
Heinrich
Kugo I I .
:c.1170: R l l B I. 37
c.1180: Ried Cod. S. 232
: 1213: RUV I. 50a
1221: N 0 V 0 13, S. 199
1238: Ried Cod. Nr . 399
1239: R U B I . 63
: 1220: St . Emmer. fasc. 3
1224: Ried Cod. S. 338
1225: ebd. S . 344
1226: ebd. 345
1231: S t . Emmer. fasc. 4
1232: Ried Cod. S . 365
1233: ebd. S . 393
ebd. Nr . 391
ebd. Nr . 392
ebd. Nr . 400
1245: ebd. Nr . 418
1252: Ried Auer Ur«. 43
1255: R U B I. 86
s. Ratsliste und Liste der
Patr. in nichtstädt.Aemt.
1267: Ried Cod. Nr . 524
1268: Reg. K l . Kreuz
1272: Ried Cod. Nr . 553
1278: R U B I. 118
1234:
1235:
1240:
Ortlin
Kaimo I.
Kaimo I I .
Kaimo !
III. u IV.
Kaimo V.
1284: Rwd Cod. Nr . 596
1286: Oberm. fasc. 10
1295: Ried Cod. Nr . 710
1295: ebd. Nr . 710
1264: Reg. K l . Kreuz
1266: R U B I. 103
1267: ebd. 104a
s. Ratslifte
1286: R U B I. 138
1287: ebd. 144
1297: ebd. 176
1300: ebd. 194
1311: ebd. 268
s. Ziatsliste
1311: R U B I. 268
1312: ebd. 277
1317: ebd. 346
1320: ebd. 383
1322: ebd. 433
1326: obd. 509
1332: ebd. 671
s. Natsliste
1320: RUV I. 383
1330: Sailer, S. 36
Prager lS . 26, 38)
Leopold i .
Otto
Leopold I I
Karl
1213: R U B I. 5tta
1219: Ried Cod. S. 323
1220: Ried Auer Urk. 24
1221: ebd. Urk. 25
1226: Ried Cod. S. 345
1229: ebd. S. 359
1233: Minoritenkl. f. 1
1234: Ried Cod. Nr . 391
1235: ebd. Nr. 392
1236: ebd. Nr . 393
1237: RUV I. 62
1233: Minoritenkl. f. 1
1238: Ried Cod. Nr . 398
1240: ebd. Nr . 406
1243: Predigerkl. fasc. 2
1244: R U B I. 69
1245: Ried Cod. Nr . 418
1246: R U B I. 70a
1247: ebd. 72
1251: ebd. 81a
1252: Ried Auer Urk. 43
1257: N U V I. 91a
1265: Ried Cod. Nr . 507
s. Vürgermeisterliste
1245: Ried Cod. Nr . 418
1252: Ried Auer Urt. 43
1290: Oberm. fasc. 11
1243: Predigerkl. fasc. 2
1266: R U B I. 103
1267: ebd. 104a
1268: Reg. K l . Kreuz
1270: Ried Co«d. Nr . 547
1275: St.Emmer.fasc. 13
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Siboto
Kartwich
Dietmar
Lautwin
Rudger
1279: R U B I. 120
1287: ebd. 143
1288: Niederm, fasc. 12
1289: ebv.
1296: Ried Cod. Nr . 718
1300: R U B I. 196
1307: obd. 230
s. Ratsliste
Anf Donau I. lS . 20, 38, 75)
Kar l :c.1130: Ried Auer Ark. I
Willchalm : Mit te (Ende?)
12. Jh.: R U V I. 28a
1183: Ried Cod. S. 263
1207: ebd. S. 292
1210: R U B I. 84a
1213: ebd. 50a
1219: Ried Cod. S . 327
: 1183: Ried Cod. S. 276
1207: ebd. S . 292
1213: R U B I. 50a
1220: Ried Cod. S. 327
: 1207: ebd. S. 292
1213: RUV I. 50a
c.1214: Ried Cod. S. 307
: 1213: R U B I. 49
c.1214: Ried Cod. S. 307
: 1221: N 0 L 0 13, T . 199
: 1229: R U B I. 55
1234: Ried Cod. Nr . 391
1240: ebd. Nr . 406
1243: PredigeM. fasc. 2
1244: R U V I. 69
1245: Ried Cod. Nr . 418
1259: Prediger«, fasc. 3
: 1244: N U V I. 69
1259: Prediger«, fasc. 3
s. Vürgermeisterliste und
Natsliste
: 1251: R U V I. 81a
1267: ebd. 104a
1272: Ried Cod, Nr . 553
s. Natsliste
: 1314: R U B I. 295
1317: ebd. 346
1320: ebd. 378
1321: ebd. 398/416/418
s. Natsliste u. Vastian,
Oberd. Kaufl. S. 18
: 1317:RUV I. 346
1321: ebd. 398
: 1321: ebd. 398
1329: ebd. 576
s. Rats- und Hans-
grafenliste
1330: N U B I. 601
1338: ebd. 806
1345: ebd. 1333
224
Friedrich
Friedrich
Konrad
Werner
Gottfried
Ulrich
Lautwin
. Ae.
Lautwin
d. I.
Andre
Kans
Gozwin
Wilhelm
Valdwin
I.
Valdwin
II.
Hermann
Nüger
Heinrich
Kamuret
Pernger
: 1330: ebd. 601
1333:. ebd. 701
1338:' ebd. 806
1344: obd. 1083
1348: ebd. 1225
1350: ebd. 1299
: 1329: ebd. 576
1333: ebd. 701
1336: ebd. 770
1339: ebd. 837/881
1340: ebd. 920
1345: ebd. 1127
1360: R U B I I . 566
s. Ratslifte u. Liste der
städt. Aemter.
-. 1336: RUV I. 770
1339: ebd. 881
1352: RUV I I . 91
1354: ebd. 171
1357: ebd. 360
1360: ebd. 566
: 1376: ebd. 1746
: 1378: ebd. 1841
1385: Rei. Re. fasc. 204
1400: ebd. fasc. 282
s. Ratsliste
Urbvin (S. 27, 39)
: 1161: Ried Cod. S. 235
: 1210: N U B I. 48a
1213: ebd. 50a
c.1214: Nwd Cod^ S . 307
: 1210: N U B I. 48a
1213: ebd. 50a
c.1214: Ried Cod. S. 307
1219: ebd. S . 323
1221: N 0 V 0 13, S. 199
1226: Oberm. fasc. 5
-. 1226: ebv.
1233: Ried Cod. S. 393
1234: ebd. Nr . 391
1238: e>bd. Nr . 398
1240: ebd. Nr . 406
1244: NUV I. 69
1245: Ried Cod. Nr . 418
1253: ebd. Nr . 459
: 1226: Oberm. fasc. 5
1240: Niederm, fasc. 5
1244: NUV I. 69
1251: ebd. 81
s. Natsliste
: s. Ratsliste
: 1314: NUV I. 295
1315: ebd. 316
s. Natsliste
-. 1328: N U B I. 544
: 1342: ebd. 682
1347: ebd. 1185
1349: ebd. 1250
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vs I>ort» (S. 25, 39)
Kartwich
Udalrich
Konrad
Gozwin
Gozwin
Eberhard
Wernto
Albertus
: 1159:
1160:
1161:
c.1172:
1178:
1179:
1185:
c.1187:
: c.1172:
1178:
1179:
c.1187
:c.1172:
: 1210:
1213:
1219:
1220:
1221:
1224:
1225:
1226:
: 1229:
1233:
1234:
1235:
1236:
1237:
1238:
: 1222:
: 1226:
1229:
Heinrich
Wernt
Albrecht
Uto
Friedrich
Ried Auer Urk. 2
ebd. Urk. 3
Ried Cod. S. 235
Ried Aner Urk. 6/7
ebd. Urk. 8
ebd. Urk. 9
ebd. Urk. 18
ebd. Urk. 19
ebd. Urk. 6
ebd. Urk. 8
ebd. Urk. 9
ebd. Urk. 19
ebd. Urk. 7
R U V I. 48a
ebd. 50a
Riod Cod. S. 324
obd. S. 327
Ried Auer Urk. 25
Ried Cod. 'S. 328
RUV I. 52
Ried Cod. S. 345
R U V I. 55
Ried Cod. S . 393
ebd. Nr . 391
ebd. N r . 392
St. Mang
RUV I. 62
Ried Cod. Nr . 399
Oberm. fasc. 4
Ried Cod. S. 345
R U V I. 55
: 1265: Ried Auer Urk. 51
1266: RUV I. 103
1267: ebd. 104a
s. Bürgermeisterliste und
Ratsliste
: 1240: Niederm, fasc. 5
1257: RUV I. 91a
1264: Reg. K l . Kreuz
1265: Ried Auer Urk. 51
1267: R U V I. 104a
: 1312: RUV I. 274
1319: ebd. 376
: 1313: Reg. St. Paul
Nr . 511
In roro (S. 21, 40)
:c.1214: Ried Cod. S. 307
1226: obd. S. 345
1229: Oberm. fasc. 5
123s: St. Cmmer. fasc. 4
1238: Ried Cod. Nr . 398
1268: Alt. Kap. Nr . 46
: 1245: Rwd. Cod. Nr . 418
1248: R U V I. 73/74a
1250: ebd. 76a
1251: sbd. 81
Siboto
Ortlieb
Gozwin
Albrecht
Jakob
Arnold
Eberhard
Engelprecht
1252: Ried Auer Urk. 43
1268: Alt. Kap. Nr . 46
-, 1240: Niederm, fasc. 5
: 1240: ebd.
1245: Ried Cod. Nr . 418-
1248: RUV I. 73/74a
1250: ebd. 76a
1251: ebd. 81
1252: ebd. 81K
1255: obd. 86
1259: Prediger«, fasc. 3
1265: Ried Cod. Nr. 507
s. Ratsliste
: 1281: RUV I. 128
1286: ebd. 138
1287: ebd. 144
s. Natsliste
: 1728: RUV I. 117
1293: ebd. 160
: 1297: NUV I. 182
s. Vastian, Oberd. Kauf^
leute S. 38 Anm. 19
: 1312: RUV I. 277
: 1326: ebd. 517
: 1326: ebd. 517
1330: ebd. 608
1345- ebd. 1127
1351: RUV I I . 8
s. Liste der Patr. in
städt. Aemter
Amberg (S. 2 l , 41)
: 1213: R U B I. 49
: 1229: ebd. 55
1238: Ried Cod. Nr . 393
Heinrich I I . : 1263: ebd. Nr . 497
1264: Reg. K l . Kreuz
s. Natsliste
1272: Niederm, fasc. 8
1312: RUV I. 277
1326: ebd. 517
1330: ebd. 608
1338: ebd. 806
1342: ebd. 982
Von
Heinrich I.
Friedrich
Nudiger
Liebhard
Gebhard
I n der Weitenstraße (S. 41)
Liebhard
Alhard I .
1244: R U B I. 69
1247: ebd. 72
1248: ebd. 74a
1251: ebd. 81
1266: ebd. 102
1267: ebd. 104a
s. Ratsliste
Alhard I I . : 1326: RÜV I. 517
1330: ckd. 608
1349: obd. 1250
ve ^eekkireben (S. 27, 40)
Vruno I . : Mit te lEnde?)
12. Jh.: N U B I. 28
Walther : 1237: Niederm, fasc.
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Bruno II.
Ulrich
Heinrich
Albrecht I.
Albrecht
Heinrich
Konrad
Werner
Otto
Albrecht
III.
Honrad I.
Karl
Heinrich I.
Hartsich I I .
Albert
Konrad I I .
Heinrich I I .
Friedrich
Altmann
: 1232: Ried Cod. S. 365
1236: ebd. Nr. 393
1266: RUB I. 102
1267: vbd. 104»
f. Ratsliste
G«mlinser (T. 42)
: 1240: Ried. Cod. Nr. 402
: 1247: RUB I. 72
s. Ratsliste
1290: R U B I. 151
1300: ebd. 195
1301: ebd. 205
1302: ebd. 212
1305: ebd. 222
1314: ebd. 295
f. Ratsliste u. Liste der
stäbt. Aemt. Bastian,
Obevd. Kaufl. S . 36
I I . : 1317: R U B I. 343
1325: obd. 485
I I . : 1317: ebd. 343
1323: ebd. 446
: 1317: obd. 343
1328: ebd. 558
1317: ebd. 343
1347: ebd. 1181
: 1324: ebd. 466
: 1325: ebd. 485
Danm (S. 43)
1253: R U B I. 83a
1267: ebd. 104a
f. Ratsliste
1273: R U B I. 108
1286: ebd. 138
1287: ebd. 144
s. Ratsliste
1273: R U B I. 108
1306: ebd. 223
1273: ebd. 108
s. Liste der Patr. in
städt. Aemtern
Kartwich
Friedrich I.
Leo
Friedrichll.
Werner
Konrad I.
Berthold
Konrad I I .
126/: ebd. I04a
1270: Ried Cod. Nr. 547
1278: M B I. 117
1266: ebd. 103
1267: ebd. 104a
1270: Nied Cod. Nr. 54?
1278: RUB I. 117
1284: Niederm, fasc. 9
1286: RUB I. 138/139
s. Ratsliste
1291/93: R U B I. 156
1293: ebd. 160
1294: obd. 163
1295: ebd. 172
s. Ratsliste u. Bastian,
Oberd. Kaufl. S. 38
1306: RUB I. 228
1314: obd. 395
1317: ebd. 346
1321: ebd. 398
s. Ratsliste
1306: R U B I. 228
1314: obd. 395
1317: ebd. 346
1321: ebd. 398/415
1329: ebd. 576/583
1330: ebd. 601/603
1331: ebd. 616
1349: ebd. 1243
s. Ratsliste
1342: RUB I. 982
. 44)
1276: RAB I. 112
1286: ebd. 138
s. Ratsliste
1330: RUB I. 608
1334: ebd. 741
1340/41: KUR Nr. 50
1349: RUB I. 1250
s. Bastian, Oberd. Kauf.
leute S . 18?
1273:
1317:
1327:
1276:
1277:
1281:
1314:
1321:
1329:
1330:
1331:
R U B
obd.
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
obd.
obd.
ebd.
ebd.
ebd.
I. 108
337
531
112
114
127
295
398/405
576
601/608
616
Woller (S. 45, 75)
Heinrich I. : 1251: Alt. Kap. Nr . 31
Ulrich I. : 1251: Alt . Kap. Nr. 31
1260: R U B I. 96
1281: ebd. 128
1287: obd. 146
c.1299: ebd. 190
s. Ratsliste u. Liste der
städt. Aemter
Otto i. d.
Aechkirchstr.
Ulrich
Rüger
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: 1233: Minoritenkl.fase.1
: 1252: RAB I. 81d
1251: Alt. Kap. Nr. 31
1259: Prediger«, f. 3
1260: RUB I. 96
1287: ebd. 146
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c.
Otto I. an
der Kaid:
l299: ebd. 190
Ratsliste, Liste der
tädt. Aemter
Ulrich I I .
Anton
Heinrich I I .
Otto I I . an
der Kaid:
Ulrich im
Pach
1317: N U B I. 346
1327: ebd. 524
1314: ebd. 295
1320: St. Emmer. fasc. 33
1321: N U V I. 398
1329: ebd. 576
s. Ratsliste
1314: R U B I. 295
1321: ebd. 394/398
1317: ebd. 346
1321: ebd. 398
1329: ebd. 576
1314: ebd. 295
1321: ebd. 398
1330: ebd. 601/608
1339: ebd. 832
1342: obd. 982
1329: N U V I. 576
1332: ebd. 674
1333: ebd. 701
1340/41: KUR Nr . 276,
2R
Kans :
Otto I I I . an
der Kaid :
Friedrich
Otto im
Pach
1351: R U B I I . 98
1354: ebd. 171
1357: ebd. 360
1371: ebd. 1391
f. Ratsliste
1332: R U B I. 674
1342: ebd. 982
1359: R U B I I . 407
1371: ebd. 1391
1330: R U B I. 608
1334: ebd. 738
1342: ebd. 990/1003
1330: ebd. 608
1334: ebd. 738
1340/41: KUR Nr . 15,
130, 183, 242
1342: R U B I. 1003
1344: ebd. 1082
1352: RUV I I . 91
1359: ebd. 473
s. Ratsliste,Schultheißen.
liste, Listen d. städt. Aem-
ter u. der Patr. in nicht-
städt. Aemtern
1343: RAV I. 1046
1354: RUV II. 171
1357: ebd. 360
1360: ebd. 566
1371: ebb. 1371
1375: ebd. 1632
s. Ratsliste u. Liste der
städt. Aemter
Friedet : 1364: RUB I I . 834
1375: ebd. 1632
Otto u. Ulrich
d.I.i.Pach: 1364: RUV I I . 834
Kans d.Ae. : 1378: eb. 1841
1385: Rei. Re. fasc. 204
1400: ebd. fasc. 282
f. Ratslifte,Tchultheißen.
liste, Liste d. städt. Aem-
ter, Vastian, Manual
S. 407
Kans d. I . : 1400: Rei. Ne. fasc. 28?
Auer <bis 1330) (S. 62 f.)
Berthold I. : 1160: Ried Cod. S . 233
BertholdII. :>i^a. .«.^ ^ c^:a
Heinrich I. : 1234/40:
s. Liste der Patr. itt
nichtstädt. Aemtern
Heinrich I I . : 1248: R U B I. 74a
1251: ebd. 81
1252: Ried Auer Urk. 43
1259: Prediger«, fasc. 3
1266: R U B I. 102/103
1278: Ried Cod. Nr . 579
1279: R U B I. 120
1267: ebd. 104a
1281: ebd. 128
s. Bürgermeisterliste und
Ratsliste
Karl : 1267: RUV I. 1«4a
1279: ebd. 120
1284: ebd. 135c
1287: ebd. 144
1288: ebd. 149
1296: Ried Cod. Nr . 713
s. Bürgermeisterliste und
Ratsliste
Dietrich : 1270: Ried Cod. Nr. 548
1273: Ried Auer Urk. 60
1278: Ried Cod. Nr. 579
1279: RUB I. 120
1284: Ried Cod. Nr. 596
1286: Oberm. fasc. 10
1287: RUB I. 144
1290: Ried Auer Urk. 79
s. Liste d. bisch. Pröbste
Heinrich
III. : 1314: RUB I. 295
s. Liste der bischöfl.
Pröbste u. Ratsliste
Friedrich : 1314: RUB I. 295
s. Liste der bischöfl.
Pröbste u. Ratsliste
127
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00652-0129-9
Friedrich
v. d. A.
Friedrich
v. Br.
Karlv.d.A.
Karlv.Br.
Heinrich »b.
d. Burgtor
Ulrich
Dietrich b.
d. Burgtor
Kerweig
1314: R U B I. 295
1319: ebd. 376
1321: ebd. 398
1329: ebd. 576
s. Liste d. bisch. Prvbste
1321: RUV I. 398
s. Vürgermeisterliste u.
Liste d. bisch. Pröbste
1315: R U V I. 373
1320: ebd. 379
1328: ebd. 546
1326: ebd. 517
1314: ebd. 295
1318: Al t . Kap. Nr . 102
s. Liste d. Patr. in nicht-
städt. Aemtern
s. Liste d. Patr . in nicht-
städt. Aemtern
1314: N U B I. 295
1318: Al t . Kap. Nr . 102
1319: R U B I. 376
1321: ebd. 398
1322: ebd. 437/431
1326: ebd. 517
f. Ratsliste und Liste der
Patr . in nichtstädt.Aemt.
1321: R U B I. 295
1329: ebd. 398
1326: ebd. 506
s. Liste d. Patr. in nicht,
städt. Aemtern
Diepold I I .
Vesler 45, 77)
Verchold
Friedrich
-)
1234: Ried Cod. Nr . 391
1248: R U V I. 74a
1251: ebd. 81
1253: ebd. 83a
1240: Niederm, fasc. 5
s. Rats« u. Kansgrafen«
liste
' biederm, fasc. 5
Rüger I I .
Diepold I.
1317: R U V I. 346
1338: Al t . Kap. Nr . 152
1339: ebd. 881
1340: ebd. 916
1345: ebd. 1127
1360: R U V I I . 566
1366: ebd. 994
1368: ebd. 1160
1369: ebd. 1185
s. Ratsliste und Liste der
Patr. in nichtstädt. Aemt.
1384: Rei. Re. fasc. 198
1385:, ebd. fasc. 204
s. Wtsliste
Neumburger lS. 46)
Konrad I . :
Friedrich I. :
Walther
Friedrich I I . :
(ders.wie l.?):
Diemut :
Konrad I I . :
1279: Alt. Kap. Nr. 58
1266: RUB I. 103
1267: ebd. 104a
1287: ebd. 144
s. Natsliste
1314: R U B I. 295
1321: ebd. 398
1328: ebd. 544
f. Ratsliste
1322: R U B I. 432
1324: ebd. 466
1308: ebd. 240
1317: ebd. 346
1321: ebd. 415
1340: ebd. 913/914/921
1342: ebd. 982
vv 8uburdlo (S. 27, 39)
Wilhelm : 1207: Ried Cod. S . 292
Baldwin I . : 1229: ebd. S. 359
1238: ebd. N r . 399
Baldwin I I . : 1238: ebd. Nr . 399
1255: R U B I. 86
Rüger : 1276: ebd. 111
1287: ebd. 144
1288: ebd. 149
s. Ratsliste
Berthold
Ulrich
Peter
Greimolt
Friedrich
„jung Gr
Gr. Pruw
leiter
Franz
Albrecht
Ten« (S. 46)
: 1281: R U V I . 128
s. Ratsliste
: 1329: R Ü V I. 576
1330: ebd. 608
1331: ebd. 616
: 1345: R U B I. 1127
1368: R U B I I . 1159
1369: ebd. 1222
Gretmolt (S. 4s)
. 1244: M U B I. 67
: 1286: ebd. 144
s. Ratsliste
: 1314: R U V I. 295
r.": 1330: ebd. 608
: 1349: ebd. 1260
: 1366: R U V I I . 937
1371: ebd. 1245
: 1400: Rei. Re. fasc. 282
s. Bastian, R B , Pers.
reg. u. Textband
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Konra/b
Friedrich
Mich
Wernhart
Dietrich
Sighard (S. 4S)
: 1286- R l l B I. 138
1287: ebd. 144
s. Ratsliste
: 1290: R l lB I. 151
1314: ebd. 295
Iiecher (S. 46)
1286: R l l B l . 138
l287: ebb. 144
Ratsliste
l318: R Ä B I. 3S7
340: ebd. 924
l342: ebd. 982
Gnmprecht lS. 47, 77)
1216: Oberm. fase. 3
inonst«»
riu» : 1229: ebd. fasc 5
O.
Konrad
Leopold I.
Leopold I I .
Ortlieb
Paltram
1248: R l l B I. 74a
1251: ebd. 81
1260: Alt. Kap. Nr . 39
1266: R l l V I. 103
1291/92. ebd. 156
1299: ebd. 190
1300: ebd. 195
1302: ebd. 212
1307: ebd. 234
1314: ebd. 295
s. Ratsliste
1360: Alt. Kap. Nr . 39
1301: R l l B I. 205
1306: ebd. 222
1311: ebd. 265
1314: ebd. 295
1315: ebb. 316
1316: ebd. 320
1317: ebd. 346
1318: ebd. 359
1321: ebd. 398
1322: ebd. 431
1323: ebd. 447/460
l. Ratsliste und Liste der
Patr. in nichtstädt. Aemt.
1302: R l l B I. 208
1314: ebd. 298/295
1315: ebd. 316
1316: ebd. 320
1317: ebd. 345/346
1318: ebd. 359/367
1321: ebd. 398
1322: ebd. 437/439
1326: ebd. 517
s. Bürgermeisterliste
1295: R l l B I . 171
1309: ebd. 245
1314: ebd. 295/298
1315: ebd. 316
Gumprecht
a. d. K.
Gumprecht
Sohn
Ortliebs
Konrad v.
Weichs
Konrad,
Sohn
Leopolds
Leopold,
Sohn
Leopolds
Friedrich
Sebastian
1316: ebd. 320
1317: ebd. 346
1318: ebd. 359
1321: ebd .398
1322: ebd. 439
1330: ebd. 601/608
1331: ebd. 616
1337: ebd. 781
s. Ratslist., Liste d. Patr.
in städt. Aemtern
1295: R l l B I. 171
1314: ebd. 295/299
1316: ebd. 320
1317: ebd. 334
1318: ebd. 359
1319: ebd. 376
1320: ebd. 385
1321: ebd. 394/398
1321-26: R l l B I. 486a
1325: ebd. 486
s. Ratsliste, Liste d. städt.
Aemter u. d. Patr. in
nichtstädt. Aemtern
1318: R l l B I. 357
1321: ebd. 398
1322: ebd. 439
1326: ebd. 517
1329: ebd. 576
1330: ebb. 608
1331: ebd. 616
1338: ebd. 806
1345: ebd. 1118
f. Ratslifte
1318: R l l B I. 359
1340: ebd. 917
1358: R l l B I I . 383
1317: R l l V I. 330
1318: ebd. 359
1324: ebd. 471
1317: ebd. 330
1318: ebd. 359
1324: ebd. 468/471
1329: ebd. 576
1330: ebd. 608
1331: ebd. 616
1334: ebd. 738
1342: ebd. 9M/I003
1343: ebd. 1033/1042
1345: ebd. 1118
1317: ebd. 330
1318: ebd. 359
1324: ebd. 471
1330: ebd. 608
1334: ebd. 738
1338: ebd. 815
1345: ebd. 1118
1317: ebb. 330
1324: ebd. 471
1330: ebd. 608
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Silvester
>eter
Gabriel
Liebhard
Heinrich
Rüger
Konrad,
Sohn
Paltr.s
Leopold
Sohn
Paltr.s
Hans
Ulrich
Leopold
Heinrich
Ulrich
Gebhard
1334-.
1340:
1342:
1343:
1344:
1345:
1356:
1360:
1317:
1334:
1342:
1343:
1344:
1358:
1345:
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
R U B
ebd.
R U B
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
RUV
R U B
738
919
990/1003
1033/1042
1089/1096
1118/1124
I I . 287
532
I. 330
990/1003
1033
1089/1096
I I . 416
I. 1118
1356: R l l B I I . 287
1377: ebd. 1773
1345: R U B I. 1118
1351: R U B I I . 8
1352: ebd. 91
1354: ebd. 171
1344: R U B I. 1082
1357: R U B I I . 360
1360: obd. 552
1370: ebd. 1331
1375: ebd. 1629
1377: ebd. 1767
1382: Rei. Re. fasc. 192
1386: ebd. fasc. 208
. Ratsliste, Liste der
todt. Aemter
378: R U B I I . 1841
384: Rei. Re. fasc. 200
385: ebd. fasc. 204
386: ebd. fasc. 208
s. Ratsliste, Schultheißen,
liste, Liste d. städt. Aem-
ter, Bastian, Manual
S . 408
1378: R U B I I . 1841
1385: Rei. Re. fasc. 204
1386: ebd. fasc. 208
s. Ratsliste, Bastian,
Manual S . 408
1385: Rei. Re. fasc. 204
1386: ebd. fasc. 208
1400: ebd. fasc. 282
s. Bast., Manual S. 408
Apftover (S. 48)
: 1229: R U B 1.55
: 1269: Ried Cod. Nr . 536
1297: ebd. Nr . 727/34
: 1286: R U B I. 138
1291/93: ebd. 156
1293: ebd. 160
1294: ebd. 163
Erhard
Heinrich
Dietrich
Franz
Friedrich
Konrad
Rüger
Karl
Heinrich
Vernold
Lienhavd
Hans
Seifried
1295: ebd. 172
1306:. ebd. 228
s. ROsliste
: 1314:MUV I. 295
1321: ebd. 398
1330: ebd.
f. Ratsliste, Liste
Mdt. Aemter
: 1329: RUV I. 576
1330: ebd. 602
s. Liste der Patr. in
nichtstä'dt. Aemtern
: 1336: R U B I. 773
: 1360: R U B I I . 528
Löbel lS . 49, 78)
: 1286: RUV I. 138
1290: ebd. 151
s. Ratsliste
: 1311: RUV I. 269
1314: ebd. 295
1317: ebd. 335
1321: ebd. 398
1322: ebd. 437
1325: ebd. 495
1329: ebd. 576
1333: ebd. 703
1335: ebd. 747/754
s. Ratsliste, Bastian,
Oberd. Kaufl. S. 14 ff.
: 1310: RUV I. 255
1314: ebd. 295
1315: ebd. 305
1317: ebd. 346
1318/19: ebd. 486a
1321: ebd. 398
1329: ebd. 576
1331: ebd. 618
1332: ebd. 674
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter, Liste der
Patr. in nichtstädt.Aemt.
: 1314: ebd. 295
1317: R U B I. 346
f. Ratsliste
: 1317: R U B I. 346
1329: ebd. 576
1330: ebd. 601/608
1331: obd. 614
s. Bastian, Oberd. Kauf-
leute S. 183, s. Ratsliste
: 1314: R U B I. 295
1315: ebd. 315
1321: ebd. 398
1332 ebd. 674
1314: ebd. 295
1342: ebd. 1027
1352: N U B I I . 91
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Lautwin
Rüger I I .
Friedrich
Ulrich
Konrad I I .
Andre
Meinhard
: 1321: R U B I. 398
1329: Hbd. 576
1330: ebd. 601
1332: ebd. 608
1339: ebd. 837
1345: ebd. 1127
1352: RUB. I I . 78/91
1354: ebd. 171
1355: ebd. 200
1357: ebd. 360
1363: obd. 744
1368: ebd. 1119
s. Ratsliste, Lifte der
bischöfl. gröbste
: 1332: R U B I. 674
1340: ebd. 920
1352: R U B I I . 68
1355: ebd. 200
1357: ?bd. 360
1360: ebd. 566
1371: ebd. 1376
f. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
: 1345: N U B I. 1127
1347: ebd. 1185
1360: R U B I I . 566
1364: ebd. 812
1365: ebd. 865
: 1338: RUV I. 800
1342: ebd. 982
: 1367: R U V I I . 1076
1377: ebd. 1813
s. Ratsliste, Lifte der
Patr. in nichtstädt.
Aemt., Vastian, RV,
Pers. reg.
: 1368: RUB I I . 1119
: 1400: Rei. Re. fasc. 282
Iant lS. 50, 79)
Wolfram I.:
Friedrich :
Konrad I. :
Wolfram :
II.
Heinrich I. :
Konrad I I . :
Berthold :
Keinrich I I . :
(auf Ton.)
1242: R U B I. 67
1230-48: ebd. 73a
1287: ebd. 144
1276: ebd. 111
1318: ebd. 367
1291-93: obd. 156
f. Schultheißenliste
1291-93: R U B I. 156
1302: ebd. 212
s. Ratsliste, Schultheißen,
liste, Bastian, Oberd.
Kaufl. L. 37
1314. RUV I. 295
1320: Niederm, fasc. 23
1321: RUV I. 398
1329: ebd. 576
1332: obd. 674
1333: ebd. 701
1345: ebd. 1100/1127
Albrecht I. : 1325: ebd. 487
1329: ebd. 576
1330: ebd. 612
1331: ebd. 616
1332: ebd. 662
1334: ebd. 719/737
1344: ebd. 1096
1345: ebd. 1127
1347: ebd. 1166
1350: ebd. 1267/1309a
1354: RUV I I . 165
1359: ebd. 458
s. Schultheißenliste, List.
d. städt. Aemt. und der
Patr. in nichtstcbdt. Aemt.
Offmey : 1359: RUV I I . 475
1360: obd. 497
Albrecht I I .
Ulrich
Jörg
Konrad
Heinrich
Kans
1364: obd. 818
1317: RUV I. 346
1340: ebd. 916
1340/41: KUR Nr . 65,274
1345: R U B I. 1100
1352: RUV I I . 91
1357: ebd. 360
1386: Rei. Re. fasc. 208
1349: R U V I. 1242
1359: AUB I I . 478
1384: Rei. Re. fasc. 199
s. Schulcheißenliste
1367: RUB I I . 1086
. Liste d. Patr. in nicht-
tädt. Aemtern
Chvazzer l2 . 50, 79)
Friedrich
Ludwig
Dietmar
Karl
Rüger
Gozwin
Keinrich
: 1251: R U B I. 81
1286: ebd. 138
1287: ebd. 144
1290: ebd. 151
: 1263: Ried Cod. Nr . 497
1267: R U B I. 104a
1286: ebd. 138
1287: obd. 144
: 1287: ebd. 144
s. Ratslifte
: 1295: R Ü B I. 171
1301: ebd. 203
1314: ebd. 294/295
1315: ebd. 312/315
1317: obd. 337
s. Ratsliste, Kansgrafen«
liste, Bastian, Klöster!.
Iollfreiheiten
: 1301: RUV I. 203
: 1314: ebd. 295
s. Bastian, Oberd. Kauf«
leute S. 180
: 1314: R U B I. 295
1315: ebd. 312
1317: obd. 346
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1321: ebb. 398
1329: ebd. 576
1331-33: «bd. 688
1334: ebd. 737
1335: ebd. 757
1338: ebd. 806
Ulrich
s. Ratsliste
Diepold
Kans
Ludwig
ISrg
Ulrich N.
314: RUB I. 295
1317: ebd. 346
1321: ebd. 398
1329: ebd. 576
1331-33: ebd. 686
1334: ebd. 737
134«: ebd. 920
1340/41: KUR Nr. 282
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
1329: RUB I. 576
331: ebd. 620
345: ebd. 1127
. Ratsliste
340/41: KUR Nr . 279
342: RUB I. 984
1364: RUB I I . 815
1371: ebd. 1356
Gtvanbinger
I.
Otto
Heinrich II.
Keinrich I. : 1240: Niederm, fase. 5
1252: RUB I. 81b
1247: ebd. 72
I270-. Ried Cod. Nr. 548
1272: RUB I. 105
1281: ebd. 125
1288: ebd. 149
1290: Ried Auer Urk. 79
1302: RUB I. 212
1306: ebd. 229
vgl. dazu RUB I I . 229»
und das dort von Ba»
stian über die Datierung
d. Ur«. Gesagte (1346
oder 1356). Wenn diese
Datierung stimmt, sind
Keinr. I I . u. Keinr. I I I .
ev. identisch! s. Ratslist«
1293: RUB I. 163
1302: ebd. 208
1312: ebd. 277
1313: ebd. 284
s. Ratsliste und Kans»
grafenliste
Keinrich I I I . : 1314: RUB I. 295
1316: ebd. 320
1329: ebd. 576
1330: ebd. 608
1334: ebd. 737
1340/41: KAR Nr. 32,66,
247
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Werner I I .
1342: RUB I. 1040
s. R«tsliste
Kans I. : 13185 RUB I. 359
1330: ebd. 601/608
1331: ebd. 616
1334: ebd. 737
1338: ebd. 806
s. Ratsliste
Ludwig I. : 1314: RUV I. 295
1317: ebd. 346
1321: ebd. 398
1329: ebd. 576/580
c.1331/33: ebd. 686
1333: ebd. 714
1334: ebd. 737
1342: ebd. 1000
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter, Bastian,
Oberd. Kaufl. S. 180
Andre : 1348: RUB I. 1213
1364: RUB I I . 834
1366: ebd. 951
Ludwig I I . : 1352: ebd. 91
1357: ebd. 360
1360: ebd. 506
s. Ratsliste, Schultheißen,
liste, Liste d. städt. Aemt.
Kans I I . : 1360: RUB I I . 528
1377: ebd. 1809
Werner I I I . :
Marquard : 1400: Rei. Re. fase. 282
Süß (S. 27, 51)
1221: N O L O « . S. 19?
1238: Ried Cod. Nr. 393
1245: ebb. Nr. 418
1248: RUB I. 74a
1251: ebd. 81
1252: ebd. 81 d
1255: ebd. 86
1259:Prebigerkl. f. 3
1242: RUB I. 69
1245: Ried Cod. Nr. 418
1251: RUB I. 81
1252: ebd. 81b
1266: ebd. 103
1267: Ried Cod. Nr. 515
s. Ratsliste <ConLiIi»-
rii!)
1279: RUB I. 120
s. Ratsliste,Schultheißen.
liste
1314: RUB I. 295
1321: ebd. 398
1329: ebd. 576
1330: ebd. 601
f. Liste d. städt. Aemt.
Alhard i .
Lautwin I .
Konrad
Keinrich
Lautwin I I .
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AHarb I I . : 1330: R A B I. 601
1335: ebd. 764
1336: ebd. 771
s. Liste b. städt. Aemt.
Athardl l l . : 1335: RUB I. 764
auf Donau 1336 ebd. 771
Vanlwlser (S. 51)
: 1292: RUB I. 157
: 1286: ebd. 138
1291/93: ebd. 156
1292: ebd. 157/158
1314: ebd. 295
1315: ebd. 302
1318: ebd. 364
f. Ratsliste, Bastian,
Oberd. Kaufl. S. 176
HUtprand (2 . 52, 80)
Merbot
Otto
Konrad I. :
Lautwin I . :
1248: RUB I. 74a
s. Ratsliste
1306: R A B I. 223
1308: ebd. 240
1314: ebd. 295
1321: ebd. 398
1322: ebd. 433
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter, Bastian,
Manual S. 430
Ludwig
Oswald :
Konrad :
Lautwin I I . :
1314: RUR
1321: ebd.
1323: ebd.
s. Ratsliste
1326: RUB
1330: RUB
1360: RUB
1317: ebd.
1330: ebd.
I. 295
398
452
I. 505
I. 608
II. 760
346
608
Friedrich
1326: ebd. 505
1329: ebd. 576
1332: ebd. 674
1333: ebd. 701
1340: ebd. 920
1341: ebd. 963/964
1363: RUB I I . 760
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
1329: RUB I. 576
1330: ebd. 608
1331: ebd. 62»
1339: ebd. 874
1340/41: KUR. Nr . 76,
169
1342: RUB I. 990/1003
1346: ebb. 1157
1347: ebd. 1190
1358: RUB I I . 389/391
1361: ebd. 665
Hans
Lienhard
: 1374: ebd. 1618
f. Liste d. Patr. in nicht,
städt. Aemtern
: 1383: Rei. Re. fasc. 196
1385: ebd. fasc. 208
1400: ebd. fasc. 282
s. Liste der Patr. in
nichtstädt. Aemtern
Haller (S. 52, 8l)
Heinrich I.
Heinrich I I .
Nikolaus
Lautwin
Karl
Stephan
Michael
Konrad
Friedrich
Rüger
Friedrich
1240:
1243:
1244:
1246:
1250:
1251:
1252:
1287:
Ried Cod. Nr. 402
Predigerll. fase. 2
RAB
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
I. 69
70a
76a
81
81b
144
1230: ebd. 151
f. Ratsliste
: 1330: R l l B I. 608
s.Bastian, Oberd. Kaufl.
S. 178
: 1314: R A B I. 295
1321: ebd. 398
1329: ebd. 57«
1330: ebd. 608
1331: ebb. 616
s. Ratsliste, Bastian,
Oberb. Kaufl. <2. 179
: 1317: R A B I. 346
1329: ebd. 576
1336: ebd. 770
1339: ebb. 832
1340: ebd. 896
1345: ebd. 1127
1351: R A B I I . 7
s. Ratslifte, Liste der
städt. Aemter
: 1351: N A B I I . 7
1355: ebd. 91
: 1346: RAV I. 1159
1351: RAV I I . 7
1352: ebd. 91
1354: ebd. 171
1355: ebd. 180
1360: ebd. 535
: 1329: R A B I. 576
1339: ebd. 843/848
1345: ebd. 1118/1127
1361: R A B I I . 580
s. Ratsliste, Bastian,
Oberd. Kaufl. S. 178
: 1361: R A B I I . 580
: 1377: ebd. 1810
Tchlch« <S. 52)
: 1242: R A B I. 67
1251: ebd. 81
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Konrad
Lautwin
Ortlieb
Arnold
Ulrich
1290: ebd. l51
s. Ratslifte
1310: RUV I. 262
1330: ebd. 608
1317:
1331:
1334:
1331:
ebd. 346
ebd. 616
ebd. 737
ebd. 654
Tundorfer (S. 52, 8l)
Hermann
Heinrich
Gumpert
Konrad
Stephan
Kaimeram
1290: RUV
1314: ebd.
s. Ratsliste
1290: RUV
1291/93: ebd<
1299: ebd.
1305: ebd.
1314: ebd.
1321: ebd.
s. Ratsliste
1315: RUB
1314: ebd.
1317:
1318:
1321:
1329:
1330:
1331:
1333:
1338:
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
I. 151
295
I. 151
156
188
220
295
398
I. 301/316
295
346
359
398
576
601/608
616
701
771
1318: ebd. 359
1320: ebd. 385
1314: ebd. 295
1317: ebd. 346
1321: ebd. 398
1329: ebd. 576
1330: ebd. 610
1331: ebd. 616
1339: ebd. 836
1342: ebd. 990
1345: ebd. 1118/1127
s. Rätsliste, Listen der
städt. Aemter
1339: R U V I. 832
1345: ebd. 1118/1127
1349: ebd. 1256
1355: R U B I I . 185
1358: ebd. 383
1361: ebd. 622
1371: ebd. 1417
1374: ebd. 1570
1380: Rei. Re. fasc. 18?
s. Ratslisten, Listen der
städt. Aemter
1345: RUB I. 1127
1348/49: ebd. 1266
1352: RUB I I . 91
1354: ebd. 171
Kans
Erhard
1383: Rei. Re. fasc. 197
f. Rcßsliste
1348/K: RUV I. 1266
1363: RUV I I . 744
1369: ebd. 1185
1383: Rei. Re. fasc. 197
1389: Vastian, N.B.
s. Natsliste
1383: Rei. Re. fasc. 197
s. Bastian, R.V. Perso.
nenreg.
Ingolstädter lS. 53, 82)
Verthold I . : 1299: NUV I. 190
1300: ebd. 192
f. Vastian, Oberd. Kauf-
leute S. 179
Konrad
Heinrich
Vertholdll.
Kans I. :
auf Donau
1300: RUV I. 192
1317: ebd. 346
1330: ebd. 608
1331: ebd. 616
1340: ebd. 916
1349: ebd. 1250
s. Vastian, Oberd. Kauf.
leute S. 179
1300: RUV I. 192
1307: ebd. 231
1309: ebd. 245
1315: ebd. 315
1317: ebd. 346
1331: obd. 620
1336: ebd. 770
1340/41: KUR Nr. 70
1345: NUV I. 1127
1349: ebd. 1251
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter, Vastian,
Oberd. Kaufl. S. 179
1324: RUV I. 466
1329: ebd. 576
1330: ebd. 601/608
1331: ebd. 616
1340/41: KUR Nr. 3, 72,
168, 204
1342: RUV I. 982
1345: ebd. 1118/1127
s. Natsliste, Liste der
städt. Aemter
1345: RUV I. 1127
1352: RUB I I . 91
1354: ebd. 171
1336: RUB I. 770
1339: ebd. 848
1340/41: HUR Nr. 32
1350: RUB I. 1274
1360: RUV I I . 566
1361: ebd. 580
s. Ratsliste
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Hans I I .
auf Donau
Hans bei
St. Paw
lraz
Ulrich
Stephan
Verthold
Heinrich
Wilhelm
Jakob
Erharv
Lukas
Hans
Erhard
1367: RUB I I . 1082
1370: ebd. 1331
1374: ebd. 1574
s. Ratsliste
1345: R l l B I. 1127
1360: RUV I I . 566
1377: ebd. 1812
1381: Rei. Ne. fasc. 190
1385: e<bd. fasc. 205
s. Ratsliste
1351: RllB II. 8
1358: ebd. 389
1360: ebd. 566
1362: ebd. 701
1365: ebd. 877
f. Ratsliste
1357: R l l B I I . 360
1364: ebd. 834
1371: ebd. 1344
1375: ebd. 1632
1377: ebd. 1800
s. Ratsliste, Liste der
stä»dt. Aemter, Vastian,
Oberd. Kaufl. S. 179
1377: N l l B I I . 1773
1385: Rei. Re. fasc. 204
1400: s. Ratsliste
1400: Rei. Re. fasc. 282
Bastian R.V. S. 71 u.
Anm. 273/274
I n dem Swal (S. 21, 53)
Rüdiger
Ernst
Marchart
Gottfried
1213: RUV 1.49
1244: ebd. 69
1251: ebd. 81
1290: ebd. 151
1305: ebd. 221
1314: ebd. 295
s. Ratsliste
1317: RUV I. 346
1329: ^bd. 576
1330: ebd. 601/608
1333: ebd. 701
Konrad
Ulrich
1345: ebd. 1127
s. Ratsliste, Bastian,
Grauert^Festschr. 'S. 106
Amman (2 . 53, 83)
: 1251: RUV 1.81
: 1287: ebd. 144
1290: ebd. 151
s. Ratsliste
Amman
Verthold
Heinrich I.
Heinrich I I .
1317: RUB I. 672
s. Vastian, Obevd. Kauf«
leute S. 171
1332: R U B I. 672 —
1345: ebd. 1127
s. Liste d. städt. Aemt.
1340/41: HURNr. 17,251
f. Liste d. städt. Aemt.
349: R U B I. 1250
1362: RUV I I . 744
1378: ebd. 1857
s. Natsliste, Vastian,
Oberd. Kaufl. S. 25
Vastian, RV., Pers. reg.
Lech lS. 54, 83)
Marquard : 1249: Prodigerkl. fasc. 2
Verthold
Ulrich I.
Heinrich I.
Heinrich I I .
Ulrich I I .
Erhard
Wenzel
1259: ebd. fasc. 3
1287: R U B I. 144
1290: ebd. 151
1287: ebd. 144
1290: ebd. 151
1314: ebd. 295
1317: ebd. 346
1321: ebd. 398
s. Ratsliste
1314: RUB I. 295
1321: ebd. 398
1329: ebd. 576
1332: ebd. 674
1336: ebd. 770
1340: ebd. 916/920
s. Natsliste, Liste der
städt. Aemter
1377: RUB I I . 1777
Vastian, N.B., Pers.
reg. Vast., Manual, S.
408 f., Natsliste, Liste d.
städt. Aemter
1384: Nei. Re. fasc. 199
1385: ebd. fasc. 204
Vastian, R.B., reg.
Bastian, Manual S.
408 f.
1400: Rei. Ne. fasc. 282
Beide s. Vastian, N. V.
Vers. reg. u. Manual
.408 f.
Waiter (2 . 54, 83)
Leopold I. : 1278: RUV I. 117
1325: ebd. 483
Ulrich 1314:
1317:
1321:
1325:
1329:
1330:
ebd. 295
ebd. 346
ebd. 398
ebd. 493
ebd. 576
obd. 601/608
s. Ratsliste
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Leopold I I .
Seifrieh
Albrecht
Heinrich I .
Lienhard
Heinrich I I .
Konrad : 1321: RUB I. 396
1325: ebd. 483
1329: ebd. 576
1330: ebd. 610
1334: ebd. 757
f. Ratslifte
1325: RUB I. 483
s. Ratsliste u. Liste d.
Patr. in nichtstädt. Aemt.
1312: R U B I. 277
1314: ebd. 295
1314: ebd. 295
1321: ebd. 396
1325: ebd. 483
1329: ebd. 576
1330: ebd. 601/608
1332: ebb. 672
1333: ebd. 701
1341/42: ebd. 978
s. Bastian, Oberd. Kauf-
leute S. 191
1340/41: HURNr.88,261
1362: RUB I I . 701
1378: ebd. 1857/1871
Ratslisie, Liste der
'tädt. Aemter
384: Rei. Re. fasc. 199
1385: ebd. fasc. 204
Shmon (S. 54, 83)
1311: RUB I. 265
1314: ebd. 295
1317: ebd. 346
1329: ebd. 568
s. Ratsliste, Bastian,
Oberd. Kaufl. S. 189
Gottfried I . : 1330: RUB I. 608
1333: ebd. 701
l340: ebd. 892
Ratsliste, Liste der
'tädt. Aemter
340/41: KUR Nr. 90,106
vgl. Baftian, Ma-
nual etc. S. 429
Anm. 2
S. „amWatmarkt":
1329. RUB I. 576
1330. ebd. 610
1333: ebd. 701
f. Ratsliste
S. ,/des Lengvelder fwager":
1329: R U B I. 583
1332: ebd. 673
s. Ratsliste
Gottfried I I . :
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
S. „von dem hl. Grab":
1336: R U B I . 770
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Seine Frau
Heinrich
Hermann
1340/41: KUR Nr. 265
1347: NUB I. 1176
f. RaMifte, Liste der
städt. Aemter
: 1330: RUB 1. 608
1340/41: KUR Nr. 82,258
1345: RUB I. 1127
1352: RUB I I . 91
1354: ebd. 171
f. Ratsliste
: 1330: RUB I . 608
1340/41: KUR Nr. 114,
285
1345: RUB I . 1127
1352: RUB I I . 91
1354: ebd. 171
1360: ebd. 566
f. Ratsliste
Heinrich „auf den Pretern":
1342: RUV I. 990
: 1363: RUV I I . 765
1369: ebd. 1227
: 1360: ebd. 535
Ludwig
Friedrich
Berthobd
Heinrich
Meinhard
1378: ebd. 1844
1380: Rei. Re. fasc. 187
1382: ebd. fasc. 192
1400: ebd. fasc. 282
f. Liste d. Patr. in nicht-
städt. Aemtern
Hegeldorffer (S. 55)
Richar : 1312: f. Ratsliste
Kiedrich : j " I 5 : RUB 1.315
Igel (S. 4«)
: 1220: Ried Cod. S. 327
: 1267: RUB I. 104a
1270: Ried Cod. Nr. 547
1280: Niederm, fasc. 9
1287: RUB I. 144
1290: ebd. 151
: 1312: ebd. 277
1314: ebd. 295
1321: ebd. 398
1332: ebd. 668
. Ratsliste
345: RUV I. 1109/1184
l358: RUB I I . 393
l377: ebd. 1777
Dietmar
Leopold
Karl
Erhard
Hermann
Reich (T. 55,
: 1183: Ried Cod. S. 263
1189: ebd. S. 273
: 1237: NUB 1.62
: 1314: RUB I. 295
1316: ebd. 318
1317: ebd. 346
1318: ebd. 349
s. Ratsliste
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Gottfried
Rüger
Witwe R. s.:
Mathias I. :
- 1317: R l l V I. 346
1323: ebd. 453
1324: ebd. 467
1326: ebd. 500
1327: ebd. 528
1329: ebd. 576
1330: ebd. 597
1332: ebd. 671/674
1333: ebd. 701
1339: ebd. 832/848
1340: ebd. 902/926
1340/41: KUR Nr . 41,
202
vgl. Vastian, R.B. Kap.
I. ß 1, 70 ff., 65 ff.
1342: R l l B I . 1001
1344: ebd. 1066/1092
1345: ebd. 1127
1346: ebd. 1145/46/49
1347: ebd. 1204
1348/49: ebd. 1256—1265
c.1350: ebd. 1301
1351: R l l B I I . 41
1357: ebd. 321/327
f. Ratsliste, Bastian,
Oberd. Kaufl. S. 186 u.
R.B. Anm. 269 S. 70 ff.
: 1330: R l l B I . 59?
1332: ebd. 674
1339: ebd. 832/848
1340: ebd. 903/924/26
1341: ebd. 964
1342: ebd. 990/1001
1343: ebd. 1045
1344: ebd. 1074/1077
1345: ebb. 117/23/27
1346: ebd. 1145/46/49/64
1347: ebd. 1175/77/1204
c.I343/ 48: ebd. 1227/28
c.1348/ 49: ebd. 1256/65
e.1350: ebd. 1301
1351: R l l B I I . 41
1352: ebd. 74
1353: ebd. 100
1354: ebd. 156
1356: ebd. 253
Ratsliste, Listen der
tädt. Aemt. u. d. «Patr.
n nichtstädt. Aemtern,
Bastian, R.B. L . 70 ff.
1357: RllB II. 321/368
1358: ebd. 397/430
1330: RllV I. 597
1332: ebd. 674
1339: ebd. 832/848
1340: ebd. 903/926
1342: ebd. 1001
1345: ebd. 1127
Jörg I.
Jörg I I .
Hans
1346: ebd. 1145/46/49,
1164
Bastian, R.B., S. 70 ff.
Rüger : 1347: R l l V I. 1204
c.1348/49: ebd. 1256/65
c.1350: ebd. 1301
1352: R l l B I I . 91
1354: ebd. 171
1357: ebb. 360/321
1358: ebd. 376/405
1360: ebd. 566
1363: ebd. 744
1366: ebd. 951/961
f. Ratsliste, Bastian
a. aO.
1350: R l l B I . 1301
1368: R l l B I I . 1129/35
1386: Rei. Re. fase. 206
1400: ebd. fasc. 282
1367: R l l B I I . 1053/72
1380: Rei. Re. fasc. 186
1386: ebd. fasc. 206
1400: ebd. fasc. 282
s. Ratsliste
Mathias I I . : 1367: R l l B I I . 1053/72
Erhard I . : 1378: ebd. 1880
1385: Rei. Re. fasc. 204
1386: ebd. fase. 206
Erhard I I . : 1386: ebd. fasc. 206
1400: ebd. fase. 282
Gteinlivcher (S. 55)
Rüger : 1301: RllB I. 202
1314: ebd. 295
1321: ebd. 398
1327: ebd. 536
1328: ebd. 540
s. Ratsliste
1329: RllB I. 576
1332: ebd. 674
1340: ebd. 896
1364: RllB II. 818
1332: RllB I. 674
1335: ebd. 761
1341/42: ebd. 979
1341: ebd. 969
1347: ebd. 1166
1364: Alt. Kap. Nr. 264
Dietrich I. :
Kunegunt :
Heinrich :
Ortlieb :
Dietrich I I . :
Grafenreuter (S. 55, 85)
Friedrich I . : 1311: Niederm, fasc. 15
1314: R l l B I. 295
1317: ebd. 346
1321: ebd. 398
1325: ebd. 488
1329: ebd. 576
1330: ebd. 606
1342: ebd. 996
s. Ratsliste
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Heinrich
Konrad I.
bans
Konrad I I .
Friedrich
II.
1331: NUV I. 652
1351: RUB I I . 4
s. Ratsliste, Vastian,
R.V. Pers. reg.
1374: R U B I I . 1578
1400: Rei. Re. fasc. 282
s. Ratsliste, Liste der
ftädt. Aemt., Schult-
heißenliste, Bastian,
N.V. Pers. reg.
s. Ratsliste
1400: Rei. Ne. fasc. 282
s. Bastian, R.B. Pers.
reg.
Konrad
Friedrich
Stephan
Rüger I.
Rüger I I .
Jakob
Prmmhofer (E. 55, 86)
: 1297: St. Emmer. fsc. 24
: 1314: RUV I . 295
1321: ebd. 398/418
1329: ebd. 576
1330: ebd. 598
1331: ebd. 660
s. Ratslisie, Bastian,
Oberd. Kaufl. S . 14 f. u.
174
: 1326: RUV I. 509
1329: ebd. 576
1330: ebd. 598/608
: 1329: ebd. 576
1330: ebd. 598/608
1338: ebd. 815
1340/41: KUR Nr . 162
1345. RUV I. 1127
1347: ebd. 1169
1348: ebd. 1206
«s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
: 1330: RUV I. 598
1331: ebd. 660
1338: ebd. 806/814
1340/41: KUR Nr . 93,104
1340: R U B I. 939
1342: ebd. 982
1345: ebd. 1127
: 1338: ebd. 814
1354: R U B I I . 158
1360: ebd. 566
1365: Sbd. 877
1366: ebd. 965
s. Ratsliste
: 1372: R U V I I . 1471
1374: eb»d. 1574
1377: ebd. 1800
1378: ebd. 1817/42
1385: Rei. Re. fasc. 204
1400: ebd. fasc. 282
s. Ratsliste, Schultheißen,
liste, Liste der Patr. in
Thomas
nichtstädt. Aemt., Ba-
tian, M.B., Pers. reg.
385: Rei. Ne. fasc. 204
. Ratsliste, Liste der
tädt. Aemter
Mazeid (S. 56)
Otto I. : 1312: RUV I. 277
1314: ebd. 295
1316: ebd. 320
1318: ebd. 359
1321: ebd. 398
1329: ebd. 576
1330: ebd. 601/603
1334: ebd. 1003
s. Ratsliste
Konradi. : 1312: RUV I. 277
1314: ebd. 295
1316: ebd. 320
1318: ebd. 359
1321: ebd. 398
Otto II. : 1318: ebd. 359
1330: ebd. 608
1334: ebd. 738
1342: ebd. 1003
1345: ebd. 1118
s. Liste der Patr. in
nichtstädt. Aemtern
Kans : 1318: RUV I. 359
1322: ebd. 439
1334: ebd. 738
1345: ebd. 1118
Konrad I I . : 1318: ebd. 359
1345: ebd. 1118
1366: R U B I I . 996
N«las : l376:^<nler 'S. 10
Freiberger (S. 56)
Heinrich I. : 1287: RUV I. 144
Vastian, Oberd. Kaufl.
S. 176
: 1314: R U B 1.295
s. Natsliste, Bastian,
Oberd. Kaufl. S. 176
: 1330: R U B I. 608
1334: ebd. 737
: 1359: R U B I I . 486
Werner
Heinrich
II.
Katrey
Kermann
Konrad
Konrad
SHrchin«er (S. 56)
: 1270. Ried Cod. Nr. 547
: 1312: RUV I. 277
1321: ebd. 398
1327: ebd. 531
1329: ebd. 576
1330: ebd. 601/608
: 1334: RUB I. 738
1342: ebd. 1003
1343: ebd. 1033
s. Ratsliste
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Heinrich
Karl
Heinrich
Gozwin
Gamerit i. d.
Weitenstr. -
: 1319: RUV I. 375
1321: ebd. 398
1329: ebd. 576
Gamerit (S. 40, 86)
- : 1238: Ried Cod. Nr. 398
„vominus" : 1245: Niederm, fasc. 5
1238: Nied Cod. Nr. 398
1251: NUB I. 81
1251: ebd. 81
s. Schultheihenliste
1255: RUV I. 86
1262: Niederm, fasc. 7
1268: Alt. Kap. Nr. 46
1277: RUV I. 116
1312: RUV I. 277
1314: ebd. 295
1321: ebd. 398
1325: ebd. 496
1326: ebd. 506
1329: ebd. 576
1330: ebd. 601/608
1333: ebd. 717
s. Ratsliste
1333: RUV I. 717
1342: ebd. 1003
s. Liste der Patr. in
nichtstädt. Aemtern
1358: NUB I I . 407
1351: RUB I I . 35
1361: ebd. 605
1364: ebd. 825
1367: ebd. 1075
1374: ebd. 1570
1375: ebd. 1665/67
1377: ebd. 1781/85
1385: Rei. Re. fasc. 204
s. Natsliste, Liste der
städt. Aemter, Vasiian,
R.V., Kap. I. § 1
Auf Donau I I . (S. 57, 87)
Lienhard
Albrecht
Margarete :
Gamerit v. :
Särching
Marchart 1312: RUV I. 297
1314: ebd. 295
1317: ebd. 346
1318: Niederm, fasc. 23
1321: RUV I. 398
1329: ebd. 576
1330/31: ebd. 486a
1330: ebd. 610
1339: ebd. 881
1340: ebd. 919
f. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter, Vastian,
R.V. Kap. I. § 2
Ulrich
Martin
Hans
: 1340: NUB I. 919
1345: ebb. 1127
1348: ebd. 1209
1349: ebd. 1243
1352: RUV I I . 93
1362: ebd. 646
1366: ebd. 984
s. Ratslifte, Liste der
bischöfl. Pröbste
: 1369: RUV I I . 1185
1371: ebd. 1392
1385: Nei. Re. fasc. 204
s. Ratsliste, Liste der
bischöfl. Pröbste, Liste
der städt. Aemt, Bastian,
Manual, S. 406 f.
: 1369: RUV I I . 1185
1371: ebd. 1392
1378: ebd. 1841
1383: Reg. Alt. Kap.
Nr. 395
1385: Nei. Re. fasc. 204
1400: ebd. fasc. 282
s. Liste der bisch. Pröbste,
Schultheißenliste, Va»
stian, Manual S. 406 f.
: 1400: Nei. Ne. fasc. 282
s. Liste d. bisch. Pröbste,
Bast., Manual S. 406 f.
Frumolt (S. 57, 87)
Koncad 1312: RUV
1321: ebd.
1326:
1328:
1329:
1330:
1333:
1334:
1338:
1339:
Gottfried
Albrecht
Diepol'd
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
s. Ratsliste,
I I . S. 8.
I. 276
398/428
516
571
576
608
701/703
800/806
717
852 f.
Gemeiner
Hans
's 1348: RUV I. 1222
: 1340: ebd. 919
1342: ebd. 990
1349: ebd. 1235
1350: ebd. 1283/98/99
1348: ebd. 1222
1351: RUV I I . 8
1352: ebd. 91
1353: ebd. 102
1354: ebd. 171
1357: ebd. 349
f. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
: 1387: Rei. Re. fasc. 211
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Hartwich
Goldsmit (S. 57, 87)
( I n der Grub)
Albrecht
Konrad
Otto
Wacker
Heinrich
Konrad
Friedrich
Zohan
Ortlieb
Heinrich
Ulrich
Heinrich
Lautwin
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: 1312: R l l B I. 277
1321: ebd. 398
1323: ebd. 454
1329: ebd. 576
1337: ebd. 796
1338: ebd. 814
s. Ratsliste, Keimpel
S. 102 f.
: 1332: R l l B I. 674
1339: ebd. 837/893
1340: ebd. 916
1345: ebd. 1118/1127
1357: RUB I I . 331
1359: ebd. 481
s. Ratsliste
Wacker lS. 58)
314: R l l B I. 295
l317: ebd. 346
l321: Sbd. 398
. Ratsliste
334: R l l B I. 738
1338: ebd. 803
: : ebd. 1305
Lengfelder (S. 58)
: 1250: R l l B I . 76a
: 1312: ebd. 277
1314: ebd. 398
1317: ebd. 346
1329: ebd. 576/78/83
1332: ebd. 674
1335: ebd. 765
1338: ebd. 806
1339: ebd. 832
1364: R l l B I I . 847
s. Ratsliste, Bastian,
R.B. I. § 2
: 1329: R l l B I . 583
1330: ebd. 610
1331: ebd. 616/653
1332: ebd. 674
1333: ebd. 701
1335: ebd. 765
1347: ebd. 1168
: 1377: R l l B I I . 1795
: 1381: Rei. Re. fasc. 190
Hartper (T. 58)
: 1312: R l l B I. 277
1317: ebd. 346
1326: ebd. 505
1334: ebd. 725
s. Ratsliste
1334: R l l B I. 725
Tchlenfinger (S. 58)
Konrad : 1326: O l l V I. 505
1329: ^ebd. 576
1331: ebd. 616
f. Ratsliste
Heinrich
Friedrich
Konrad
Andre
Albrecht
Baldwin
Konrad
Friedrich
Bernold I.
Bernold I I .
Mart in
Ernst
Thomas
Albrecht
Sterner lS . 59,
: 1312: R l l V I. 277
1321: ebd. 428
1324: ebd. 466
: 1312: ebd. 277
1340/41: H l lR Nr. 173
: 1329: R l l B I. 576/583
1330: ebd. 608/610
1332: ebd. 674
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
: 1340/41: H l lR Nr. 52,
53, 143
: 1363: R l l B I I . 744
1365: ebd. 877
1367: ebd. 1020
1378: ebd. 1841
1400: Rei. Re. fasc. 282
Bastian. R.B. I. Kap. 1
NSHel l 2 . 5»)
c.1214: Ried Cod. S. 307
1344: R l l B I. 69
1245: Niederm, fasc. 5
1251: R l l V I. 81
1245: Niederm, fasc. 5
1252: R l l B I. 81
1245: Niederm, fase. 5
1267: R l l B I. 104a
1278: ebd. 117
1286: ebd. 139
s. Ratsl. (<5on3i1iKrii),
Liste der Patr. in nicht-
städt. Aemtern
1322: N l l B I. 433
1324: ebd. 474
1330: ebd. 608
1336: ebd. 770
s. Liste d. städt. Aemter,
Liste d. Patr. in nicht,
städt. Aemtern, Bastian,
Grauert«Festfchr.
1330: R l l V I . 601/608
1334: ebd. 738
1342: ebd. 990/1003
1343: ebd. 1042
s. Ratsliste
1349: R l l B I. 1241
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Ulrich
Berthold:
Paulser (S. 88)
Konrad I . : 1317: R U B I. 346
1323: R A B I. 493
1329: ebd. 576
1330: ebd. 601
1345:3MB I. 1127
1321: R U B I. 295
1334: ebd. 737
1338: ebd. 806
1330: ebd. 601/608
1335: ebd. 725
1338: ebd. 803/806
1340/ KUR Nr . 138
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
1320: St. Paul. Reg.
N r 799
1340/41: KÜR Nr . 61,196
1358: R U B I I . 419
1360: ebd. 518/566
Bastian, Oberd. Kaufl.
S. 20 Anm. 1.
Konrad I I .
Albrecht
Oberhofer (T. 88)
Konrad I.
1321: R U B I. 428
1329: ebd. 576
1332: ebd. 674
1333: ebd. 701
1340: ebd. 901
1340/41: KUR Nr . 95,
230
1345: R U B I. 1127
1355: R U B I I . 221
s. Ratsliste, Bastian,
R.B. Kap. I, S. 64 ff.
1330: R U B I. 601/608
1331: ebd. 616/660
1338: ebd. 806
1342: ebd. 990
1355: R U B I I . 221
s. Ratsliste
1328: R U B I. S. 736
1330: ebd. 608
1338: ebd. 806
1340: ebd. 934
1345: ebd. 1127
1352: RUV I I . 91
1354: ebd. 171
1355: ebd. 221
1357: ebd. 360
1358: ebd. 389
1360: ebd. 566
1378: ebd. 1841
1385: Rei. Re. fasc. 204
1400: ebd. fasc. 282
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
Möller (2 . 89)
Berchold l . : 1311: Niederm, fasc. 15
1312: R U B I. 277
Keinrich
Konrad I I .
Hermann :
Karl
Lautwin
Berthold I I . :
Albrecht :
Friedrich :
Kaimeram
Görg
Peter
Ulrich I.
1314: ebd. 295
1316: ebd. 322
1317: ebd. 346
1321: ebd. 398
1325: ebd. 489
1312: ebd. 277
1316: ebd. 322/328
1321: ebd. 398
1325: ebd. 491
1329: «bd. 586
1330: ebd. 608
1333: ebd. 701
1334: ebd. 719
1339: ebd. 845
1340: ebd. 915
1340/41: KAR Nr. 33,
103, 156, 174. 176
1342: R A B I. 990
1343: ebd. 1045
1344: ebb. 1092/93
1345: ebd. 1127
1353: R A B . I I . 102
1364: ebd. 873
f. Ratslifte, Bastian,
R.B. Kap. I . § 2
1329: R A B I. 586
1332: ebd. 674
1340: ebd. 915
1343: ebd. 1068
1345: ebd. 1127
1350: ebd. 1292
1352: R A B I I . 91
1354: ebd. 171
1357: ebd. 360
1360: ebd. 566
f. Ratslifte
1329: R A B I. 586
1338: ebd. 806
1345: ebd. 1127
1347: ebd. 1187
1350: ebb. 1292
1360: R A B I I . 566
1329: R A B I. 536
1340: ebd. 915
1346: ebd. 1140
1350: ebd. 1292
1364: R A B I I 873
1376: ebd. 1741
1377: ebd. 1800
1382: Rei. Re. fasc. 193
1385: ebd. fasc. 204
s. Bastian, R.B.
1387: Rei. Re. fase. 210
: 1400. ebd. fasc. 282
Bastian, R.B. S. 72
HHdrer (S. 90)
: 1312: R A B I. 277
1320/21: ebd. 486»
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Konrad
1321: ebd. 398
1329: ebd. 576
1330: ebd. 608
1331: ebd. 616
1333: ebd. 701
1339: ebd. 850/881
1340/41: KUR Nr . 67,
68, 151, 171, 221
1342: R U B I. 985
1343: ebd. 1040
1345: ebd. 1127
1351: R U B I I . 4
s. Ratsliste, Bastian,
R.B. Kap. I. 8 1, S . 70,
Anm. 265, S. 64 ff.
1343: R U B I. 10
Ulrich I I .
Werner
1357: RUV I I . 348
1361: ebd. 589
1364: ebd. 838
s. Ratsliste
: 1351: RUV I I . 4
: s. Bastian, R.B. Perf.
reg.
Häubler (S. 90)
Drei Söhne Konrads:
1301. R U B I. 2N4a
Otto : 1329-. ebd. 576/583
1330
1334:
1339:
1340:
ebd. 608
ebd. 719
ebd. 871
ebd. 916
1349: ebd. 1236
f. Ratsliste
Wisent (S. 90)
Konrad
Otto
Ulrich
Gilg
Andre
GöH
Konrad
1213: RUV I. 50a
1330: ebd. 601/608
1339: ebd. 885
Ratsliste, Liste d. städt.
Aemter, Bastian, R.B.
Kap. I. §2
1368: R U B I I . 1164
1371: ebd. 1517
1371-
Sitaner «
: 1312: '
1314:
1317:
1329:
1330:
1335:
1339:
ebd.
RUB
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
ebd.
1519
I. 277
295
345
576
601/608
770
849
1340/41: K A R Nr. 58.
226, 240, 259
Heinrich
Erhard
Sans
Peter
1342: R U B I. 990/998
1345: . ebd. 1127
1347: ^ ebd. 1147 ff.
1349: ebd. 1238
s. Natsliste, Bastian,
R.B. I., 123 f.
: 1312: RUV I. 277
1314: ebd. 295
1321: ebd. 398
1329: ebd. 576
f. Liste d. städt. Aemt.
: 1339: R U B I. 841
1340/41: KUR Nr. 152,
288
1341/42: N U B I. 979
1345: ebd. 1127
1352: R U B I I . 91
1354: ebd. 171
s. Ratsliste, Bastian,
Oberd. Kaufl. S. 20 mit
Anm. 3
: 1341/42: R U B I. 979
: 1340/41: KUR Nr . 245
1343/44: R U V I. 1051
1347: ebd. 1191
1362: R U B I I . 694
1364: ebd. 849
1370: ebd. 1331
1375: ebd. 1678
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
: 1330: R U B I. 608
1340: ebd. 916
1340/41: KUR Nr . 62,
105, 197
1363: R U B I I . 744
: 1357: ebd. 331
: 1378: ebd. 1857/71
: 1385: Rei. Re. fasc. 204
: 1400: ebd. fasc. 282
f. Natsliste, Liste der
städt. Aemter, Bastian,
R.V. Pers. reg.
Dürnftetter (T. 91)
Heinrich I . : 1309: RUV I. 242
Konrad I. : 1330: ebd. 608
1336: ebd. 770
1339: ebd. 850
c.134tt: ebd. 945
1340/41: KUR Nr. 13,
22, 23, 24, 25, 26
1343: RUV I. 1040
1344: ebd. 1092
1345: ebd. 1127
1350: ebd. 1286
Ulrich
Kaimeram
Lienhard
Konrad I I
Thomas
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Witwe K.s
Friedrich
Jörg I.
Heinrich I I .
Jörg I I .
Konrak I I .
Konrad I.
Liebhard
Konrad I I .
Nycla
Bruno
1360: RUV I I . 566/551
1361: ebd. 580
1364: ebd. 849
f. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
: 1371: RUV I I . 1390
: 1345. RUV I. 1127
1350: ebd. 1268
1352: RUV I I . 91
1354: ebd. 171
1357: ebd. 360
1360: ebd. 551/566
1364: ebd. 849
s. Ratsliste
: 1345: RUV I . 1127
1357: RUV I I 360
1360: ebd. 551/566
1363: ebd. 744
1372: ebd. 1470
: 1340/41: KUR Nr. 27
1345: RUV I. 1127
1352: RUV I I . 51/91
1354: ebd. 171
1357: ebd. 360
1360: ebd. 551/566
: 1372: RUV I I . 1492
1382: Rei. Re. fasc. 192
s. Ratslifte
: 1378: RUB I I . 1841
1385: Rei. Re. fasc. 204
s. Ratslifte, Vastian,
R.V., Pers. reg., Va-
ftian, R.B. S. 65 ff., 79
LSsel (2. 92)
: 1286: Oberm. fasc. 10
: 1329: RUB I. 676
1330: ebd. 607/608
1333: ebd. 701
1334: ebd. 737
s. dazu: Vastian, R.V.,
III, Urk. c Nr. 1
1339: R U V I. 838/839
1342: ebd. 986
1345: ebd. 1106
1355: N U B II. 187
s. Ratsliste
: 1330: R U B I. 607
1355: R U V II. 187
: 1355: Sbd. 187
1372: ebd. 1471
E«er (S. 92)
: 1329: RUV I. 576
1330: ebd. 610
1336: obd. 770
1339: ebd. 881
1340/41- KUR Nr. 200
1345. RUB I. 112?
Konrad
Ulrich
Heinrich
Dietrich
Mathias
Konrad
Konrad
Heinrich:
Ulrich
Erhard
st Natsliste, Liste der
städt. Aemter
1339: RUB I. 881
1340/41: KUR Nr. 80
1372: RUB I I . 1470
Neumeifter <2. 93)
: 1330: RUV I. 608
1333: obd. 701
1340/41: KUR Nr. 38,
97, 133, 283
1345: RUB I. 1118/112?
1362: RUV I I . 683
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
: 1362: RUB I I . 683/664
: 1362: ebd. 683
1369: ebd. 1222
: s. Liste der Patr. in
nichtstadt. Aemt.
Hofmeister (S. 93)
: 1343: RUV I. 1041
1345: ebd. 1127
1347: ebd, 1168
1350: ebd. 1281
1352: RUV I I . 91
1330: ebd. 549/566
s. Ratslifte
: 1363: RUB I I . 744
: s. Liste der Patr. in
nichtstadt. Aemt.
1400: Rei. Re. fasc. 282
Hofmeister : s. Vastian. Oberd. Kaufl.
2. 24 Anm. 26
Ulrich
Ortlieb
Konrad
Weimar
Lienhard
Davit (T. 93)
: 1290: NUB I. 151
: 1312: ebd. 27?
1330: ebd. 608
: 1330. ebd. 608
1340/41: KUN Nr. 142
1357: RUV I I . 351
Bastian, Manual S. 426
: 1329: RUB I. 576
1343: ebd. 1040
1346: ebd. 1152
1345: ebd. 1147
1349: ebd. 1252/53
1363: NUV I I . 739
s. Natsliste
: 1363: RUB I I . 739
1367: obd. 1075
Tollinger (2 . 93)
Rüger I. : 1314: RUV I. 295
1321: ebd. 396
1322: ebd. 442
1324: ebd. 472
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Lautwin
Rüger I I .
Friedrich
Nicla
Otto
Heinrich
Heinrich
„im Pach"
: 1322: ebd. 442
1329: ebd. 576
1330: ebd. 601/608
1334: ebd. 737
e.1324/40: ebd. 882
1342: ebd. 1003
1343: ebd. 1039/1041
- 1330: ebd. 601/608
1334- «bd. 73?
c.1324/40: ebd. 882
1361: 9 M B I I . 621
: 1345: R l l B I. 1127
1347: ebd. 1260
1352: R l l B I I . 91
1354: ebd. 171
1357: ebd. 360
1364: ebd. 847
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
Sweiger (T. 94)
: 1330: R l l B I. 608
1340/41: K l lR Nr. 16,
161, 235
1342: R l l B I. 990
1354: R l l B I I . 171
1357: ebd. 360
1361: ebd. 580
1363: ebd. 744
1365: ebd. 854
1370: ebd. 1304
s. Ratsliste
Panmbnrger (T. 94)
: 1331: R l l B I . 641
1340/41: K l lR Nr. 28,
31, 281
1346: R l l B I. 1140
: 1345: R A B I. 1127
1346: ebd. 1142
1357: R l l B I I . 360
1360: ebd. 566
1365: ebd. 891
1368: ebd. 1153
f. Ratsliste, Liste der
Patr. in nichtstädt. Aemt.
: 1364: R l lB I I . 825
1369: ebd. 1231
Bastian R.B. I.
S. 64, 70.
Otto I I .
Kans
Jakob
1340: ebb. 919
1341: ebd. 962
1357 ^ R A B I I . 298
1358: ebd. 376
: 1368: ebd. 1135
1390: Reg. Alte Kap.
Nr. 427
s. Ratsliste, Liste «der
stöbt. Aemter
: 1390: Reg. Alte Kap.
Nr. 427
s. Vastian, Manual S.
410 u. R.B. Kap. I.
: 1378: R l l B I I . 1841
1385: Rei. Re. fase. 204
1390: Reg. Alte Kap.
N r 427
1400: Rei. Re. fase. 282
s. Bastian, Manual S.
410
Watgadmer (S. 94)
Albrecht I. : 1312: R l l B I. 277
1321: ebd. 398
1329: ebd. 576
1330:
1331:
1335:
ebd. 608
ebd. 653
ebd. 765
Albrecht I I .:
1338: ebd. 806
s. Bastian, Oberd. Kaufl.
E. 38 Anm. 3
1352: R l lB I I . 91
1354: ebd. 171
f. Ratsliste
Heinrich
Engelprecht
Otto I.
Graner <S. 94)
: 1321: R l l V I . 395
1326: ebd. 516
1329: ebd. 576
1330: ebd. 608
1333: ebb. 701
1338: ebb. 806
Ulrich
Taucher (S. 95)
: 1330: R l l B I. 608
1340/41: K l lR Nr . 293
1349: R l l V I. 1249
1354: RUB I I . 171
1360: ebd. 566
1375: ebd. 1678
s. Ratslifte, Bastian,
R.B. Kap. I . 8 l .
64 f.
1340/41 KUR Nr. 293
1349: RUB I. 1248
1357: R l l B I I . 360
1360: ebd. 566
1363: ebd. 744
1377: ebb. 1777
f. Ratsliste
1385: Rei. Re. fase. 204
s. Ratsliste
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Prenner (S. 95)
Ulrich I.
Konrad
Ulrich I I .
Seifried
: 1330: RUV I. 608
1333: ebd. 701
1336: ebd. 767
: 1334: ebd. 737
1336: ebd. 806
1340/41: KUR Nr. 14,
19
: 1336: RUB I. 767
1352: RUV I I . 68
1357: ebd. 360
1360: ebd. 566
1365: ebd. 899
1376: ebd. 1740
s. Ratsliste
: 1352: RUB I I . 68
1365: ebd. 899
1371: ebd. 1389
1382: Rei. Re. fasc. 193
s. Ratsliste
Stadelloter (S. 95)
Friedrich I. : 1317: RUB I. 346
1330: ebd. 608
1338: ebd. 803
1355: RUB I I . 222
Friedrich I I . : 1354: ebd. 171
1355: ebd. 222
1360: ebd. 566
1358: ebd. 408
1371: ebd. 1415
s. Natsliste, Vastian,
R.V. Kap. I. § 2.
Mathäus
Konrad
Jörg I.
Jörg I I .
Hans
Friedrich
III.
1371: RUV I I . 1415
Portner l 2 . 95)
Rudiger
Peter
Philipp
Heinrich I. : 1317: RUB I. 345
1318: ebd. 368
1321: ebd. 398
1330: ebd. 608
1331:
Heinrich I I .
ebd. 654
ebd. 1305
Jakob
Hortnerin
>ans
1357: RUB I I . 360
1363: ebd. 744
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
1358: RUV I I . 407
1372: ebd. 1471
1385: Rei. Re. fasc. 204
s. Ratsliste
Vtuntinger (S. 96)
Wilhelm : 1360: RUV I I . 528/566
1363: ebd. 744
1364: ebd. 849
s. Natsliste, Liste der
städt. Aemter, Liste der
Hans
Konrad
Gertrud
Patr. in nichtstädt. Aem-
tern, Bastian, Manual,
passim, R.B. passim,
bes. S. 46 f.
: 1377: RUV I I . 1765
1385: Rei. Re. fasc. 204
s. Ratsliste, Liste »der
städt. Aemter, Bastian,
R.V., bes. Kap. I. § 1.
Engelmar (S. 96)
: 1340: RUB I. 919
1341/42: ebd. 1014
1353: RUB I I . 99
1357: ebd. 298
1360: ebd. 566
1362: ebd. 670
1363: ebd. 744
f. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
I m Hks (S. 96)
: 1349: RUV I. 1250
1357: RUV I I . 360
1363: ebd. 744
1400: Rei. Re. fasc. 282
f. Ratsliste
: 1400: Rei. Re. fasc. 282
s. Bastian. R.V., Pers.
reg.
Braumeister lS . 96)
: 1286: RUV I. 139
: 1330: ebd. 608
: 1338: ebd. 806
1345: ebd. 1137
1346: ebd. 1155
1350: ebd. 1297
1352: NUV I I . 91
1354: ebd. 171
1357: ebd. 360
1360: ebd. 566
1363: ebd. 744
: 1363: ebd. 744
1369: ebd. 1252
1378: ebd. 1841
s. Ratsliste
: 1382: Rei. Re. fasc. 204
s. Ratsliste
: 1385: Rei. Re. fasc. 204
s. Ratsliste, Vastian,
R.B. S. 30
Spitzer (S. 97)
: 1321: R U V I. 424/428
1324: ebd. 466-
1330: ebd. 608
1363: R U V II. 769
: 1356: ebd. 23?
1359: ebd. 449
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Arnold
Otto
Friedrich
Stephan
Ulrich
Rüger
Konrad
Franz
Heinrich I.
Ieller
Peter
Heinrich I I .
Hans
Peter
: 1365: ebd. 879
s. Ratsliste, Bastian,
R.B., Pers. reg.
Rotangst (S. 97)
: 1338: RUB I. 806
: 1348: s. Bastian. R.B.
1366: RUB I I . 993
1382: Rei. Re. fasc. 192
: s. Ratsliste, Liste der
der städt. Aemt.
's. Ratsliste, Bastian,
R.B. Kap. I. § 2 u.
Pers. reg.
Enikel (T. 9?)
: 1229: Oberm. fasc. 5
: 1338: RUB I. 806
1340/41: KUR Nr. 35,
100, 201
1347/48: RUB 1.1100/27
1352: RU I I . 91
1354: ebd. 171
1360: ebd. 566
: 1362: ebd. 716
1373: ebd. 1415
s. Ratsliste, Liste <der
städt. Aemter
Ieller (S. 97)
: 1332: RUB I. 674
1340: ebd. 905
1335: ebd. 759
1337: ebd. 782
1342: ebd. 982
1365: RUB I I . 862
1365: ebd. 869
1385: Rei. Re. fasc. 204
s. Ratsliste
val. Bastian, R.B. I,
122 und Pers. reg.
Chänzl lS. 98)
: f. Ratsliste, Ba-
stian, R.B.
: 1360: RUV I I . 552
Pärblnger lS. 93)
Heinrich I. : 1336: RUB I. 770
1340/41: KUR Nr. 45
„jung P." : 1338: RUB I. 806
Heinrich I I . : 1365: RUV I I . 877
1377: ebd. 1777
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter, Bastian,
R.V., Pers. reg.
: 1400: Rei. Re. fasc. 282
s. Vastian, R.B., Pers.
reg.
Rüger
Altmann
Konrad
Heinrich
Kans
Konrad
Gebhard
Jakob
Friedrich
Jörg
Kans
Kans
Merbot
Franz
Altmann (S. 98)
: 1340: M V I. 925
1343: R ebd. 1029
s. Simonsfeld I. a. a. O.
: 1377: RUB I I . 1777
1385: Rei. Re. fasc. 204
1387: ebd. fasc. 211
1400: ebd. fasc. 282
s. Ratsliste, Bastian,
R.B.
s. Ratsliste, Liste der
städt. Aemter
Meilinger lS. 98)
: 1340/41: KUR Nr. 188
: 1340/41: ebd. 4, 6, 237
1345: RUB I. 1127
1352: RUV I I . 91
1354: ebd. 171
1357: ebd. 360
1360: ebd. 566
s. Liste d. städt. Aemt.
: 1377: RUB I I . 1777
1385: Rei. Re. fasc. 204
s. Ratsliste, Bastian,
R.B. 1,131 u. Pers. reg.
: 1385: Rei. Re. fasc. 204
s. Bastian, R.B., Perf.
reg
Wild lS. 98)
: 1321: RUV I. 398
1329: ebd. 576
1330: ebd. 608
1331: ebd. 653
: 1377: RUV I I . 1777
1378: ebd. 1857
1385: Rei. Re. fasc. 204
s. Ratsliste
: 1400: Rei. Ne. fasc. 282
s. Liste d. stä'dt. Aemt.
Lanffer (S< 99)
1385: Rei. Re. fasc. 204
s. Bastian, Ma-
nual S. 395 f.
Pütrich lS. 99)
: 1394: Bastian, N B ,
II., 26
Trainer
Wolfhard
Trainer
Heinrich
99)
1363: RUV I I . 744
1368: ebd. 1158
1385: Rei. Re. fasc. 204
1400: ebd. fasc. 282
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Ulrich : 1400: s. Ratsliste s. Bastian, Manual S .
Bastian, Manual S. 403 408 f.
<^ . ^ « ,^ ^ . . Erhard : 1400: Rei. Re. fase. 282
Konrad : 1378: R l l V I I . 1841 s. Ratsliste, Bastian,
1382: Rei. Re. fasc. 193 Manual S . 408 f.
*) Die Belege für das Vorkommen von Angehörigen der Ratsfamilien
konnten nur bis ca. 1300 vollzählig aufgeführt werden. Für das 14. Jahr«
hundert zwang die übergroße Aülle der urkundlichen Erwähnungen zu äußer«
ker Beschränkung. Für diesen Zeitraum werden nur die Belege der Tat«
achen mitgeteilt, die die Darstellung zur Schilderung <der einzelnen Person»
ichkeiten bringt.
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